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【【【【摘摘摘摘 要要要要】】】】在一些来自发达国家和发展中国家的研究中，父母的教育对孩子的学习有很强

的影响。一个经常被提到的解释是受到更多教育的父母对他们孩子的人力资本发展投入了更

多的物质和时间，然而这一说法仍没有得到足够证据的支持。而且在信贷市场不完善的地区，

资源受限的父母们，在与子女教育相关的行为中，可能会面临在提供更高水平的物质帮助及

更多的时间之间权衡。利用来自甘肃省的家庭调查数据，这篇论文发现受教育水平更高的父

母为他们子女的人力资本生产投入了更多的物品和时间，这说明受教育程度影响了父母的偏

好，并且拥有更高受教育程度父母的孩子教育回报更高。 
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一一一一、、、、    引言引言引言引言 
 

在分析教育决定因素的经验研究中，父母的教育水平对用标准化考试分数衡量的孩子学

习状况有强的并且正的影响。如，Behrman, Khan, Ross和 Sabot（1997）在对巴基斯坦农村

的研究发现，父亲完成初中教育的的孩子比其他的父亲没有完成初中教育的孩子，在阅读和

数学测试中分数分别高出 31%和 29%。同样，Case和 Deaton（1999）发现户主的受教育程

度影响了南非高中里黑人学生的文字和算术成绩。这些关系已经被证实在包含各种家庭、学

校和社区等特征控制变量的情况下仍然显著，说明父母的受教育程度的确对其子女的人力资

本获得有影响（Strauss和 Thomas，1995）。如，Glewwe和 Jacoby（1994）利用加纳匹配

的家庭和学校数据发现母亲受教育程度和小孩的数学和阅读考试成绩有很强的关系。在对加

纳研究的例子中父亲的受教育程度对孩子的学习没有显著影响，这一事实说明人力资本投资

与性别有关。Lillard 和 Willis（1994）对巴西、加纳和美国的研究也与这一结果相一致。 

然而，父母的教育能对子女的学习产生如此大影响的原因并没有被很好的理解。一个经

常被提起的原因是受到更多教育的父母们对孩子的人力资本投入更多（Strauss和 Thomas 

1995），包括提供更高水平的有助于学习的物质产品和服务，或者为孩子的教育投入更多的

时间1。然而，在信贷市场不完善的地区，贫困的父母可能在提供更多物质产品和分配更多

时间给孩子的投入方面面临权衡。对高工资和受良好教育的人来说是花费在工作以外的时间

机会成本高，他们可能因此替代掉家庭工作时间，用于工作中挣得更多（并因此提供更高水

平的物品）。相反，天伦之乐的回报对受更多教育的父母来说可能更重要，他们可能因此选

择花更多的时间陪伴孩子而不是工作。总之，如果受教育程度更高的父母偏好孩子的教育，

并且他们孩子的教育回报更高，他们就可能为了其子女的人力资本发展提供更高水平的产品

和等多的时间。 

                                                        
*作者联系方式：Economic Department at Colby College, Waterville,ME 04901， phbrown@colby.edu。作者感

谢Spencer 基金会和Mellon基金会，及密西根大学中国研究中心对田野调查及论文写作的资助。Albert Park，
David Lam，Jan Svejnar，和 Bob Willis 提出了很多有帮助的建议。Axel Anderson 慷慨地投入了大量的时间

对一些大问题和小细节都给予了帮助。这篇论文也从与 Eric Edmonds， Emily Hannum,，Sandy Hofferth,，
和 Chris Ryan的讨论中受益。 
1此后，“物质产品”均指用于人力资本生产的物品和服务。 



因此，受教育程度更高的父母们是否并且怎样对他们孩子的人力资本进行更大的投资是

一个重要的实证问题。然而，由于数据限制到目前为止经验研究较少。一些例外，如 Sathar

和 Lloyd（1994）利用巴基斯坦的数据分析了父母教育对教育支出的影响。他们发现如果母

亲曾经上过学，家庭用在孩子教育上的花费比母亲没有上过学的家庭高 75%。同样的，

Behrman，Foster，Rosenzweig和 Vashishta（1999）利用来自印度的数据分析了母亲的教育

程度怎样影响父母时间的分配。控制了劳动参与情况，他们发现识字的母亲比不识字的母亲

在总时间中分配了更多的时间用于“照顾家庭”，这里“照顾家庭”被定义为照顾孩子和做

家务。这些结论说明受教育程度更高的父母可能在产品和时间上有更大的投入，尽管没有文

章具体讨论过这个问题。 

本文是探讨父母教育程度和子女教育投资关系的两篇系列论文中的第一篇。这篇论文探

讨了父母的教育程度如何影响到人力资本生产过程中对孩子物质产品和时间的投入。尽管抽

样的地区贫困问题很遍布，我仍发现受教育程度更高的父母对子女的人力资本生产投入了更

多的物品和时间。证据表明教育程度高的父母对其子女的教育回报有更高的期待，这为资源

受限家庭的父母为什么提供更高水平的物质产品和更多的时间提供了理由。即将在这本期刊

发表的第二篇论文，分析了这些投资在何种程度上帮助解释了父母教育和子女在标准化考试

中分数的关系。 

两篇论文的数据都来自甘肃的家庭和子女调查，这次调查在甘肃全省范围内抽中了 100

个村子和 1970个孩子。这一数据使以下创新成为可能。首先，教育的物质投资不仅可以用

样本儿童的家庭支出度量，也可以用家庭是否有读物或是否有专门的学习空间来衡量。第二，

父母的是投资不仅包含了父母分配帮助孩子做功课的总时间，还包括了是否父母为孩子读

书，以及是否父母和老师谈论孩子的学习。第三，调查收集了详细的家庭、老师、学校和村

的数据（所有这些信息都与样本儿童的数据匹配），这使控制不能观察到的异质性的影响成

为可能，并有助于更好地分离出父母教育程度的影响。第四，数据中包含了语文和数学的考

试成绩。 

本文的其他部分安排如下：第二部分发展了一个用于孩子人力资本生产所需物质产品和

时间的模型，并可用来预测家庭的行为。第三部分描述了经验研究的方法，并讨论了一些识

别的问题。第四部分介绍了数据和变量。第五部分分析用于孩子人力资本生产的物质产品和

时间的投资需求。第六部分是结论。 

 

二二二二、、、、理论模型理论模型理论模型理论模型 
 

考虑一个两期模型，其中的每一个家庭包含两个具有同样偏好的父母和 n 个孩子。每个

家庭都寻求效用函数 u 的最大化，效用函数 u中包含第一期的消费，C1，和第二期的消费，

C2。也就是 ),( 21 CCu = ，这里假定 u 是严格凹的。父母的第二期消费是通过子女和他们之

间的分配推倒出的，这种分享遵循一定的在孩子间有所不同的分配原则2， iδ  。父母对孩

子的消费根据利他函数， iζ  ，这一方程由孩子的性别（Si）和父母的教育（H）等决定，

),( HS iii ζζ = 。效用函数的每一因子都是可加可分的： 

                                                        
2 分配原则也是父母教育水平的方程。 
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这里φ 是家庭第一期消费的偏好， ]1,0[∈φ ，并且 ]1,0[∈iδ 。 

第二期孩子可获得的资助父母的资源取决于孩子第一期的获得的人力资本，人力资本

由生产函数 g 得出： 
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这里 xi 是父母在与教育相关的产品上的投资，例如学校的设施、课外辅导和孩子的读物，

以及为第 i 个孩子准备的书桌等。值得注意的是，有些对 i 个孩子的投入是排他的，有些不

是，这意味着这种投资的总回报会随着家庭中孩子数量的增加而增加。 iθ 是指父母投资在

子女教育上的时间，如帮助孩子做功课、为孩子阅读和与老师讨论孩子在学校的表现。 Ai

是第 i 个孩子的认知能力，Qi 是描述第 i 个孩子老师的特征向量，V 是包含学校数据的社区

特征向量。家庭的财富 Y 也可能通过消费价值超过子女人力资本生产的补充产品的提供来

影响教育。 

图 1 描述了这些产出之间的关系。假定 g 对于每一个因子都是拟凹的，尽管交叉的部分

是不确定的符号。例如，课本的供给在父母的帮助下更有用，那么这两种对孩子人力资本生

产的投资是互补的。相反如果课本影响了父母对孩子作业的帮助，那么物质产品和时间在人

力资本生产过程中是相互替代的。 
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父母的受教育水平作为一个外生的参数可能对投资的方向和水平产生影响。例如，受

到更多教育的父母可能得到更高的工资，这使得他们工作以外时间的机会成本增加。那么，



父母可能选择在陪伴孩子之前花更多的时间投入工作，并且他们可能为积累子女的人力资本

投入更多的物质产品。相反，父母的高教育程度可以提高陪伴子女的效率和作用，更高的受

教育程度使得父母会为了把更多的时间投入到孩子教育上而努力工作（可能因此带来更少的

物质投入）。此外，如果父母的受教育程度高则其孩子的教育回报更高，那么这些父母可能

在物质产品和时间上给予孩子教育更多的投入。最后，如果父母的教育程度高则其对孩子的

教育有更强的偏好，或者如果父母的教育程度高会带来子女未来的收入高，那么，高教育程

度的父母可能会为了自己子女的人力资本投入更多的物质产品和时间。 

家庭的问题可以被描述为： 
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这里消费品的价格
CP 标准化为 1。P 是产品用于人力资本生产的价格，方程 w 描述的是父

母时间的机会成本，或者说是劳动工资以及花费在家庭和农业生产上的时间的影子价格，并

且 W 是总时间 T 中的劳动时间。在这个简单的模型中没有考虑到闲暇；所有的时间不是花

费在工作上就是投入到对孩子的教育当中。此外，不考虑经验和在职培训的收益，时间的机

会成本被假定独立于工作时间以外。 

假定预算约束对效率的影响。 解方程（3）得到以下一阶条件： 

                                       01 =− λφ
C

u            （4） 

0])1()[1( 2 =−−+− λζδδφ Pgu
xiCiii  

0])1()[1( 2 =−−+− ωζδδφ
θ

Pgu iCiii  

 

这里 λ  是金钱的影子价格。当 ω
θ

// ii gPg
x

= 成立的时候，对第 i 个孩子的人力资本的

投资最优，也就是说每 1元人民币对第 i 个孩子人力资本货币投资的边际产出等于对第 i 个

孩子人力资本积累时间投入的边际产出除以隐含成本（不工作时的工资）。而且，

xiiii g])1([ ζδδ −+ 和 jig
xjjjj ≠−+ ,])1([ ζδδ  ，是指家庭中每一个给定类型的投资的边

际回报是相同的。最后，用于对当前消费的额外花费的边际效用等于每 1 元人民币投资于孩

子人力资本的边际效用，也就是 Pguu
xiCiiiC

φζδδφ /])1()[1( 21 −+−= 。那么在最优配置

下，对家长来说，为家中任何一个孩子额外购买价值 1 元人民币的消费品或与教育相关的产

品，和把多挣 1 元钱的时间花费在帮孩子提高人力资本上是无差异的。 



为做理论上的预测，必须更多地知道父母被教育程度和孩子人力资本积累之间关系的特

性。也就是说，父母的受教育程度是否影响工资（情形 1），帮孩子做功课的时间的有效性

（情形 2），可见的教育回报（情形 3），家庭效用函数的性质（情形 4），或者他们中的

一些组合。关于人力资本积累的物质产品和时间互补性的假设对做理论预测同样重要；如果

物质产品和时间在人力资本积累的过程中是互补的，那么更高受教育程度的父母可能选择对

其子女不同的投资策略。为更加简单地描述这一观点，我对以上四种情况做了比较静态分析，

首先假定生产在θ （物质产品和时间不互补）是拟线性的3，然后再假定人力资本是柯布-道

格拉斯生产函数（认定互补性）产生的。我假定一户只有一个孩子，效用函数是对数可分的，

也就是， 2121 log])1()[1(log),( CCCCu ζδδφφ −+−+= ，并且只有用于与教育相关的

物质产品和时间的投资进入了人力资本生产函数。比较静态分析的正式推导分析的结果见附

录表 1。 

情形 1：假设父母的教育程度进入的工资方程 w 中，而不进入人力资本生产方程和利他

方程中，并且人力资本生产方程在 θθ α += xxg ),( 中的θ 是拟线性的。这里， 0<
dH

dθ
 并

且 0>
dH

dx
 。也就是说，受到更多教育的父母尽管减少用于教育活动的时间，但增加了教

育产品的提供。另一方面，如果物质产品和时间在柯布-道格拉斯生产函数中是互补的投资

品，也就是 )1(),( ααθθ −= xxg ，那么 0=
dH

dθ
而且 0=

dH

dx
。在情形 1 中，更高受教育程

度的父母为子女的人力资本积累提供了更多的物质产品，而没有通过把资源向现期消费中转

移来减少对孩子时间的提供。因此，互补性是一个重要的考虑因素；因为在存在时间投资的

情况下，物质产品投资是更有效的，与拟线性生产方程不同，受更多教育的父母没有减少他

们对柯布-道格拉斯生产函数中要素的投入。 

情形 2：假定父母教育是通过在子女身上花费时间，并获得收益的方式影响家庭问题，

而不是通过影响工资方程和利他函数的方式。如果父母的文化程度对物质产品的投入效率没

有影响，并且人力资本生产方程 θθ α HxHxg +=);,( 中θ 是拟线性的，那么 0>
dH

dθ
 并

且 0<
dH

dx
 ，但如果人力资本是以柯布-道格拉斯方式产生的， )1();,( ααθθ −= HxHxg ，那

么 0>
dH

dθ
 并且 0<

dH

dx
在任意一种情形中，父母为了增加他们在时间上的投入而减少他

们物质产品上的投资；产品的互补性并没有影响比较静态分析结果的正、负号。 

情形 3：假设父母的受教育程度是通过教育回报的增加，而既不是工资方程也不是利他

方程，来影响家庭。为了简化起见，进一步假定父母在第二期从子女处得到利益的比例与孩

子挣得数量无关。如果拟线性生产函数的形式为 HxHxg )();,( θθ += ，在做功课上花费的

时间随父母受教育程度的增加而增加，而物质商品投资保持不变。也就是， 0>
dH

dθ
 并且

0=
dH

dx
。在高教育程度父母子女的教育回报高，以及柯布-道格拉斯生产函数的形式为

                                                        
3 如果人力资本生产方程在 x 而不是在θ 是拟线性的，假设父母的教育只影响他们的工资（情形 1），或者

只影响花费在孩子身上的时间的生产率（情形 2），那么比较静态分析的结果是同一的。如果父母教育程度

只影响教育回报，或者只影响父母的利他倾向，那么比较分析结果则不清楚。 



HxHxg )();,( )1( αα θθ −+= 的前提假设下，随着受教育程度的增加父母在物质产品和时间

上的投入都增加，也就是 0>
dH

dθ
 并且 0>

dH

dx
。生产中的互补性再一次显示了其重要性：

在拟线性方程的前提下，父母的受教育程度并没有影响产品投资，但在柯布-道格拉斯生产

函数条件下，随父母受教育程度的增加产品和时间的投资都增加了。 

最后，情形 4：假设父母教育通过利他函数（ζ ），而不是工资方程和人力资本方程，

来影响父母的偏好4。如果人力资本方程在θ 是拟线性的，那么 0>
dH

dθ
 并且 0=

dH

dx
。也

就是更高教育程度的父母花费了更多时间在子女的人力资本积累上，而与收入无关。相反，

在 CD生产函数的前提下， 0>
dH

dθ
和 0>

dH

dx
。在这种情况下，父母为了给子女的人力资

本生产提供更高水平的时间和物质产品而首先考虑了他们自己的一些消费。再一次强调，人

力资本生产方程的形式对推导比较静态结果是重要的，同时在投入互补的前提下，受教育程

度更高的父母提供了更高水平的物质产品和时间投资。 

总之，如果没有关于物质产品和时间在人力资本积累过程中互补性的强假设，就无法预

测父母受教育程度对产品和时间投资的影响。比较静态分析的结果除在互补性生产方程和

dHd /θ 情况下外确实是模棱两可的（表 1）。 

 

表表表表 1                  比较静态分析比较静态分析比较静态分析比较静态分析5：：：：父母教育影响家庭问题的途径父母教育影响家庭问题的途径父母教育影响家庭问题的途径父母教育影响家庭问题的途径 

（情形 1） （情形 2） （情形 3） （情形 4） 

生产方程 工资方程 时间效率 教育回报 利他方程 

Θ拟线性 g=xα+θ g=xα+Hθ g=(xα+θ)H g=xα+θ 

dx/dH + - 0 0 

dθ/dH - + + + 

CD 生产函数 g=xαθ(1-α) g=xα(Hθ)(1-α) g=(xαθ(1-α))H g=xαθ(1-α) 

dx/dH + - + + 

dθ/dH 0 + + + 

 

 

然而如果发现 0/ <dHdx ，那么一定是父母时间的效率在父母受教育程度和家庭问题

的影响中起了决定作用（情形 2）。相反，如果发现 dHd /θ <0，那么一定是工资的影响起

主导作用（情形 1）。因此，投资的需求以及在何种程度上这些投资解释了父母受教育程度

和孩子学习之间的关系成为了实证检验的问题。 

 

三三三三、、、、经验方法与设定经验方法与设定经验方法与设定经验方法与设定 
 

为分析父母的受教育程度如何影响孩子的教育投资，本文估计了教育相关产品和时间的

需求方程。用于人力资本投资的商品 x 的需求，用家庭在非必须的教育相关的产品上的总花

费来衡量，以及在学校设施和私人家教上的花费来衡量。这一衡量标准中不包括学费、必须

                                                        
4 如果父母的受教育程度替代了父母的利他倾向影响了第一期和第二期消费，并且如果更高教育程度的父

母对第二期的消费有更强的偏好，则同样要进行比较静态分析。 
5 比较静态分析的具体过程可以向作者索取。 



的书本费和其他入学儿童必需支付的费用。对用于人力资本生产的产品的投资也可以通过以

下双变量来衡量，既是否家中有儿童书籍，以及是否家中有专门为孩子设计的学习区域。每

周父母帮助他们做功课的小时数，以及父母是否为孩子读书，是否父母双方的任何一人与孩

子老师会面并了解孩子的学习情况的双变量，用来衡量父母用于孩子人力资本生产的时间需

求θ 。 

在 v 村在家庭 h 中非必需的与教育相关的“物品”（对“时间”是同样的）的需求用以

下方程来估计连续的结果： 

hvvhvhvhv

hv
m
hvhv

f
hvhvhv

m
hv

f
hvhv

eAQY

SHSHKFHH

+++++
×+×+++++=

γβββ
ββββββαη

987

654321 )()(
  （5） 

，这里 },{ θη x∈ 。以及用下式来估计离散选择变量。 
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jH 是父母 j 完成的年级数， },{ fmJ ∈ 。F 是包括父母年龄6、家中其他在学孩子的个数和

其他不在学孩子个数的家庭特征向量；K 是孩子特征的向量，如性别(S)，年龄和年级数。 vγ

是村的固定效果模型，ehv 是误差项。由于父亲和母亲的教育可能会影响在男孩和女孩身上

的投资，孩子的性别分别和母亲和父亲的教育构成交叉项。 

父母的受教育程度和其他可能影响孩子教育投资的因素相关（图 1），控制这些影响可

以更好地识别父母受教育程度和与教育相关的其他投资的关系。例如，受教育程度更高的父

母可能面临严格的服务资源约束，因此控制家庭的财富（Y）可能是重要的。同样，受教育

程度更高的父母可能为补偿教师的教学质量（Q）而投资。一个孩子的认知能力（A）也可

能影响到家庭资源的最优配置，因为受教育程度更高的父母可能更多地投资在天赋更高的孩

子身上，或者通过更多的学校投资来帮助天资不足的孩子。此外，社区的规范和学校的质量

也影响投资模式，所以用村固定效果（ vγ ）来控制不能观察到的异质性和任何内生因素。 

 

四四四四、、、、数据和变量数据和变量数据和变量数据和变量 
 

来自甘肃家庭和孩子调查（GSCF）7的数据包括 1970个年龄在 9 到 12岁的儿童。调查

采用分层概率抽样，调查从所有非城市和非藏区8的县中抽取了 20个县，并且从这些县中抽

取了 100个村。在每个村里每一个在此年龄段的儿童被抽中的概率是一样的。同样的抽样办

法用于儿童、母亲、户主和村干部，以及调查期间学校在册的孩子的老师和校长。每一个孩

子被要求参加一个独立设计的认知能力测试。 

 

表表表表 2                           对变量的描述性统计对变量的描述性统计对变量的描述性统计对变量的描述性统计 

                                                        
6 父母受教育的时间段的选择可能是对估计的一种暗示，因为质量和教育的内容可能会随时间而变化。控

制父母的年龄等变量可以帮助减轻这一变化。 
7 GSCF调查是在 2000年的夏天开展的。它包括了来自中国、加拿大和美国的研究人员，以及作者的努力。 
8 在甘肃的 86个县中有 7 个主要是藏民。 



变量 单位 均值 标准差 最小值 最大值 

与教育相关的支出 人民币（元） 46.519 55.595 0 836 

有儿童读物的家庭 虚拟变量 0.544 0.498 0 1 

家庭中有学习区域 虚拟变量 0.588 0.492 0 1 

帮助孩子做功课的时间花费 小时/周 4.121 4.953 0 35 

父母是否为孩子阅读 虚拟变量 0.657 0.475 0 1 

父母和老师讨论孩子在学校中的表现 虚拟变量 0.762 0.426 0 1 

      

父亲的受教育程度 年 6.985 3.515 0 15 

母亲的受教育程度 年 4.19 3.514 0 12 

父亲的年龄 年 37.411 4.846 27 57 

母亲的年龄 年 35.06 4.21 25 55 

家庭财富 人民币（元） 14773.81 16963.81 115 209740 

父亲在村中的居住时间 月/年 9.935 3.475 0 12 

母亲在村中的居住时间 月/年 11.732 1.547 0 12 

男孩 虚拟变量 0.539 0.499 0 1 

孩子的年龄 年 11.019 1.069 9 12.917 

年级 当前的水平 4.301 1.343 1 9 

识字考试成绩 分数 17.693 10.036 0 43 

其他在学的孩子 个数 0.866 0.714 0 4 

没有在学的孩子 个数 0.452 0.638 0 4 

教师素质等级 0 =实习, 1.468 0.953 0 3 

 1 = 初级,     

 2 = 中级,     

 3 = 最高级     

观测值 1918     

 

 

表 2 中报告了描述性统计分析结果。在样本中，平均每个家庭每年为孩子花费 46.5元人

民币，用于非必须的与教育相关的物品和服务。只有 6.2%的家庭在这方面花费不足 10元人

民币，而有 1.8%的家庭花费了不少于 200元人民币，54.4%的儿童家中有儿童读物，58.8%

的家庭有专门为孩子设计的学习区域，如孩子的书桌和工作台。尽管有 32.5%的家庭的父母

不给孩子提供帮助，但样本总体平均为父母每周花费 4.1个小时辅导孩子功课。另一个极端

是 5.7%的家庭每周至少花费了 14个小时帮助孩子做功课。9 花在帮孩子做功课的时间包含

了家中的所有孩子（并不仅是被抽中的孩子），平均每个家庭有 0.9个其他的在学孩子和 0.4

个不在学孩子。近三分之二的样本户中，父母为抽中的孩子读过书，并且有 76.2%样本家庭

中，父母和老师们讨论过被抽中的孩子在学校的表现。 

父亲的平均受教育程度为初中一年级，而母亲的平均受教育为 4.2年。尽管没有迁移，

但父亲平均花费了至少两个月的时间在村外工作，而不足 4%的母亲曾外出打工，样本中只

有 6 个家庭父母都不在家。家庭总财富（用当前的住房和耐用消费品价格衡量）平均 14773.8

元人民币，但是财产的分布并不集中，有 3%的家庭财产超过了 50000元人民币。 

样本中男孩子占 53.9%，小学生占 96.0%，在很多地区不仅样本孩子的年龄而且普遍推

迟的入学年龄都是人为造成的。样本中的孩子平均 4 年级，7 岁入学。 
                                                        
9 这个统计量是全年的平均，因此也包括在这一年的某段时间外出的父母。 



还有一些问题值得注意。第一，这次调查没有区分亲生父母、养父母和继父母。而 Hofferth 

和 Anderson（2003）发现在父亲对孩子投资的问题上，亲生的关系并不比婚姻的责任更重

要。第二，教师的质量由全甘肃省教育行政管理者使用的系统来度量；其排序考虑了教师的

文化程度、经验、出勤率、出版物、学生的表现和学生及同事的评估。因为在甘肃教师通常

在小学跟班教学，所以教师质量既考虑了过去的质量也考虑了现在的质量。第三，认知能力

考试分数随年龄的变化显著。这样，认知能力测试的分数可以转换成以年龄度量、半年递增

的 Z 类型分数。 

 

五五五五、、、、物品和时间的需求物品和时间的需求物品和时间的需求物品和时间的需求 
 

表 3 是描述父母受教育程度和教育相关投资的关系的交叉表。不考虑其他因素，物质产

品和时间上的投资随父母受教育程度单调递增，这说明受教育程度更高的父母在物品和时间

上有更高的投入。 

表表表表 3 父母的教育和与教育相关的投资父母的教育和与教育相关的投资父母的教育和与教育相关的投资父母的教育和与教育相关的投资 

 

  父母的教育（四分位数） 

投资 单位 1 2 3 4 

与教育相关的支出 人民币 33.97 47.37 52.1 54.01 

有儿童读物的家庭 虚拟变量 0.38 0.52 0.64 0.64 

有学习区域的家庭 虚拟变量 0.47 0.54 0.64 0.73 

帮助孩子做功课的时间花费 小时/周 2.24 3.91 4.9 5.72 

父母是否为孩子阅读 虚拟变量 0.5 0.63 0.71 0.82 

父母和老师讨论孩子在学校中的表现 虚拟变量 0.65 0.75 0.79 0.88 

 

第二部分中给出比较静态分析统计结果与人力资本生产方程的形式无关。特别是，基于

在人力资本积累过程中物品和时间是互补的这一假定，追求效率最大化的父母们显示了不同

的消费选择。为了用实证方法探讨这一问题，数学考试分数（Z）用物品（X）投资、时间

（θ ）投资和他们的交叉项进行回归，并控制以下变量：父母的受教育程度（H）、家庭特

征（F）、孩子的特征（K）、家庭财富（Y）、师资质量排序（Q）、孩子的认知能力（A）和

村的特征（γ ）： 
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如果在人力资本生产过程中，物品和时间的投入是互补的，那么，b16将是正的。三个

衡量物品投资的变量（非必需的与教育相关的支出，家中是否有儿童读物，家庭是否为孩子

安排了学习区域）和三个衡量时间投资的变量（分配在帮孩子做作业上的时间、家长是否为

孩子读书、以及家长是否和老师讨论他在学校中的表现）的所有交叉项都是不显著的。这一

发现说明，这些投资方式的衡量方法在孩子人力资本生产的过程中并不互补。 

 

（一） 物品和服务的投资 

 

非必须的教育相关支出的决定用最小二乘法来估计，估计值见表 4。第一列是等式 5 的



约简式估计（reduced form），不包括家庭财富、教师的素质、认知能力和村固定效果。该估

计式假定误差项具有村级特征，因此报告了稳健估计的 t 值。父亲或母亲的受教育程度每增

加一年，则为其子女多花费一元人民币（为平均水平的 2.2%），并在 0.01的水平上显著（对

男孩来说，母亲受教育程度在 0.05的水平上显著，对女孩来说，父亲的受教育程度在 0.05

的水平上显著）。家中其他在学孩子的数量也对与教育相关的支出有正的影响，说明父母更

愿意在多个孩子可共用的情况下购买与教育相关的产品。 

 

表表表表 4  ““““非必须的教育相关支出非必须的教育相关支出非必须的教育相关支出非必须的教育相关支出””””对数的对数的对数的对数的 OLS 估计结果估计结果估计结果估计结果 

变量 单位 (1) (2) (3) (4) (5) 

父亲的受教育程度 年级 0.0228** 0.0197** 0.0193* 0.0221** 0.0180** 

  (2.12) (2.46) (1.76) (2.08) (2.24) 

母亲的受教育程度 年级 0.0332*** 0.0097 0.0291** 0.0338*** 0.0077 

  (2.83) (1.12) (2.43) (2.92) (0.89) 

父亲的年龄 年 0.0088 0.0086 0.0125 0.0087 0.0102* 

  (0.94) (1.41) (1.33) (0.94) (1.67) 

母亲的年龄 年 -0.0035 0.0036 -0.0066 -0.0017 0.0025 

  (0.37) (0.51) (0.69) (0.18) (0.35) 

男性 

虚拟变

量 0.0452 0.0672 0.045 0.0386 0.0653 

  (0.5) (0.84) (0.52) (0.43) (0.81) 

年龄 年 0.0148 -0.0035 0.022 -0.0042 0 

  (0.46) (0.15) (0.71) (0.13) 0.00 

其他在学的孩子 个数 0.4460*** 0.4772*** 0.4515*** 0.4416*** 0.4715*** 

  (12.11) (15.47) (12.5) (12.27) (15.26) 

没有在学的孩子 个数 0.009 0.025 0.0152 0.0057 0.0216 

  (0.22) (0.74) (0.38) (0.14) (0.64) 

父亲的受教育程度╳男性 交叉项 0.0044 0.0001 0.0038 0.0053 -0.0005 

  (0.32) (0.01) (0.28) (0.38) (0.05) 

母亲的受教育程度╳男性 交叉项 -0.0147 -0.0063 -0.0136 -0.0142 -0.0057 

  (1.14) (0.57) (1.06) (1.11) (0.52) 

教师素质 排序  -0.0025   -0.004 

   (0.11)   (0.17) 

财富对数 

人民币

（元）   0.1055***  0.0579** 

    (3.33)  (2.55) 

认知能力 分数    -0.0652** 0.0109 

     (2.16) (0.43) 

截距项  1.3456** 1.6364*** 0.3778 1.4339*** 1.0413** 

  (2.6) (4.13) (0.73) (2.72) (2.26) 

Robust标准误  是  是 是  

村固定影响   是   是 

观测  1918 1918 1918 1918 1918 

R2   0.194 0.417 0.203 0.197 0.419 

注：包括了“年级”虚拟变量；括号中为 t 统计量；* 指在 10%的程度上显著； ** 指在 5%的程度上显著； 



*** 指在 1%的程度上显著。 

 

第二列中包括教师素质的排序和村固定效果来控制学校的差别，以及无法观察到的社

区特征和其它可能导致内生性的因素。这些变量在很大程度上减少了母亲受教育程度的影

响，说明母亲的受教育程度和村变量有关系。随着财富的增长（第 3 列），在与非必须的教

育相关产品上的花费也增加了。认知能力（第 4 列）对与教育相关的产品需求有负影响，说

明父母在能力更低的孩子身上投资更多，可能是为了使他们可以和班上其他的孩子竞争。第

5 列中包括所有上述回归变量。母亲的受教育程度和花费之间的关系似乎是通过村特征来起

作用，父亲的受教育程度对男孩和女孩来说都与教育相关的花费有很强的关系。无论子女的

性别如何，父亲的受教育程度每增加一个学年，其花费在抽中孩子身上的消费增加了 2.2%，

并在 0.05 的水平上显著。此外，认知能力分数的显著性消失，说明我们对认知能力的测试

结果并不是在村子间随机分布的。 

 

表表表表 5 家中有儿童读物的家中有儿童读物的家中有儿童读物的家中有儿童读物的 Probit 概率模型结果概率模型结果概率模型结果概率模型结果 

变量 单位 (1) (2) (3) (4) (5) 

父亲的受教育程度 年级 0.0164*** 0.0109* 0.0126** 0.0171*** 0.0083 

  (3.19) (1.79) (2.41) (3.41) (1.35) 

母亲的受教育程度 年级 0.0183*** 0.0121* 0.0139** 0.0179*** 0.0091 

  (3.12) (1.9) (2.37) (3.05) (1.41) 

父亲的年龄 年 -0.0026 -0.0027 0.0014 -0.0026 -0.0001 

  (0.58) (0.59) (0.3) (0.57) (0.02) 

母亲的年龄 年 0.0138** 0.0087 0.0107** 0.0123** 0.0069 

  (2.57) (1.63) (1.98) (2.3) (1.28) 

男性 虚拟变量 0.0243 0.0535 0.0236 0.0307 0.0515 

  (0.46) (0.85) (0.44) (0.6) (0.81) 

年龄 年 -0.0464*** -0.0283 -0.0398** -0.0301** -0.0228 

  (3.06) (1.59) (2.56) (2) (1.21) 

其他在学的孩子 个数 -0.0699*** 0.0178 -0.0644*** -0.0661*** 0.0108 

  (3.07) (0.78) (2.8) (3.01) (0.47) 

没有在学的孩子 个数 -0.0805*** -0.0146 -0.0756*** -0.0782*** -0.0205 

  (3.06) (0.58) (2.77) (3.03) (0.8) 

父亲的受教育程度╳男性 交叉项 -0.0019 0.0036 -0.0026 -0.0028 0.0023 

  (0.3) (0.43) (0.41) (0.44) (0.28) 

母亲的受教育程度╳男性 交叉项 -0.0055 -0.0137* -0.004 -0.0062 -0.0124 

  (0.6) 1.68 (0.48) (0.73) (1.5) 

教师素质 排序  0.0172   0.0147 

   (0.99)   (0.84) 

财富对数 

人民币

（元）   0.1209***  0.0890*** 

    6.4  (5.16) 

认知能力 分数    0.0589*** 0.02 

     (3.44) (1.04) 

Robust标准误  是  是 是  

村固定影响   是   是 



观测  1918 1818 1918 1918 1818 

注：包括了年级虚拟变量；括号中为 Z 统计量的绝对值；*指在 10%的程度上显著； **指在 5%的程度上

显著；*** 指在 1%的程度上显著。 

 

“家中是否有儿童读物”的决定因素通过 Probit模型来检验（等式 6）。变量的边际影

响报告在表 5 中，这里假定误差按村变量分布。父亲的受教育程度每增加一年，男孩家中有

儿童读物的可能性增加了 1.5%，对女孩来说是 1.6%，且都在 0.01的水平上显著。母亲的受

教育程度每增加一年男孩和女孩家中有儿童读物的可能性分别增加了 1.3%和 1.8%，且都在

统计上显著。母亲的年龄也有正的影响。意外的是家中有更多的子女减少了 7.0%和 8.0%拥

有儿童读物的可能性，说明孩子增加挤占了购买儿童读物的可能性。孩子的年龄也存在负影

响。控制了年级水平，年龄可能代表了更低的能力，因为在同一年级中孩子的年龄偏大可能

是因为上学晚，或者是因为留级。 

如上面提到的，第二列中包括了老师的素质排序和村固定效果，第三列包括家庭财富，

第四列包括认知能力测试分数，第五列中包括了所有变量。由于被解释变量在其中 5 个村的

差异不明显，在利用村固定效果时样本规模减少到 1818个孩子。母亲的受教育程度对家庭

中男孩是否拥有儿童书籍的边际影响下降到 1%，但当考虑村固定效果的时候这一影响为负

并且不显著。然而，不考虑其它的控制变量，父亲受教育程度的边际影响对男孩保持在 1.4%。

对女孩来说，父母双方的任何一方每增加一年的受教育水平对女孩的边际影响为 1.6%，但

增加了村固定影响后对女孩的边际影响下降到 1.2%（但仍在 0.01 的水平上显著）。家庭财

富的影响和预期的一样是正的。认知能力对孩子拥有儿童读物可能性的影响也是正的，但当

加入村固定效果后这一系数变得不显著。 

 

表表表表 6  ““““家庭中是否有学习区域家庭中是否有学习区域家庭中是否有学习区域家庭中是否有学习区域””””的的的的 Probit 概率模型结果概率模型结果概率模型结果概率模型结果 

变量 单位 (1) (2) (3) (4) (5) 

父亲的受教育程度 年级 0.0105** 0.0127** 0.0074 0.0106** 0.0102* 

  (2.03) (2.11) (1.39) (2.05) (1.68) 

母亲的受教育程度 年级 0.0147** 0.0093 0.0115* 0.0147** 0.0067 

  (2.32) (1.46) (1.76) (2.31) (1.04) 

父亲的年龄 年 -0.0003 0 0.003 -0.0003 0.0027 

  (0.07) 0.00 (0.66) (0.06) (0.58) 

母亲的年龄 年 0.0022 0.001 -0.0006 0.002 -0.0009 

  (0.41) (0.18) (0.12) (0.37) (0.17) 

男性 虚拟变量 0.0391 0.057 0.0394 0.04 0.0533 

  (0.79) (0.95) (0.77) (0.8) (0.88) 

年龄 年 -0.0462*** -0.0460*** -0.0407** -0.0440*** -0.0508*** 

  (2.81) (2.6) (2.48) (2.69) (2.72) 

其他在学的孩子 个数 -0.0067 0.0306 -0.0011 -0.006 0.0257 

  (0.31) (1.3) (0.05) (0.27) (1.08) 

没有在学的孩子 个数 -0.0277 -0.0279 -0.0232 -0.0273 -0.0327 

  (1.14) (1.09) (0.92) (1.12) (1.26) 

父亲的受教育程度╳男性 交叉项 -0.0035 -0.0041 -0.0039 -0.0036 -0.0048 

  (0.52) (0.5) (0.57) (0.53) (0.59) 

母亲的受教育程度╳男性 交叉项 0.0054 0.0034 0.0063 0.0053 0.0046 

  (0.69) (0.41) (0.77) (0.67) (0.56) 



教师素质 排序  0.0151   0.0143 

   (0.85)   (0.8) 

财富对数 

人民币

（元）   0.0940***  0.0821*** 

    (5.88)  (4.81) 

认知能力 分数    0.0079 -0.0164 

     (0.47) (0.83) 

Robust标准误  是  是 是  

村固定影响   是   是 

观测  1918 1784 1918 1918 1784 

注：包括了年级虚拟变量；括号中为 Z 统计量的绝对值；*指在 10%的程度上显著； **指在 5%的程度上

显著；*** 指在 1%的程度上显著。 

 

表 6 中是“是否家庭为孩子设计了学习区域”的 Probit估计结果。由于村际差异小，当

考虑村固定效果时，有七个村子的信息丢掉了。父亲的受教育程度每增加一年，使其女儿在

家中有学习区域的可能性增加了 0.7%和 1.3%；包含村固定效果的估计系数更大，但可能是

由于样本小而产生的人为影响所致。母亲的受教育程度对女孩拥有学习区域的可能性影响的

边际效果为 1.2%到 1.5%，考虑村固定效果后得出的。对儿子来说，父亲受教育程度的边际

影响非常小而且不显著；而母亲的受教育程度的边际影响从 1.2%（考虑村固定效果，并在

0.05的水平上显著）到 2.0%（没有考虑村固定效果，并在 0.01的水平上显著）。孩子的年

龄的影响也是有负，如此前提到的，这可能由于年级虚拟变量被控制后年龄大意味着孩子的

能力低。和预期的一样，家庭的财产对家庭是否为孩子设计学习区域有显著的影响。认知能

力则没有影响。 

 

(二二二二)  对时间的投资对时间的投资对时间的投资对时间的投资 

 

每周帮助孩子做功课的总时间利用 Tobit 模型（等式 5）估计，并在 0 点截取，这是因

为 623个家庭没有花时间帮助孩子做过功课。估计值报告在表 7 中。 

表表表表 7 帮助孩子做功课每周花费帮助孩子做功课每周花费帮助孩子做功课每周花费帮助孩子做功课每周花费时间的时间的时间的时间的 Tobit 模型结果模型结果模型结果模型结果 

变量 单位 (1) (2) (3) (4) (5) 

父亲的受教育程度 年级 0.4029*** 0.3560*** 0.4094*** 0.4065*** 0.3554*** 

  (5.71) (5.24) (5.78) (5.75) (5.22) 

母亲的受教育程度 年级 0.4214*** 0.3392*** 0.4285*** 0.4187*** 0.3385*** 

  (5.94) (4.87) (6.01) (5.9) (4.83) 

父亲的年龄 年 -0.0634 -0.1295** -0.0703 -0.0624 -0.1290** 

  (1.2) (2.52) (1.32) (1.18) (2.5) 

母亲的年龄 年 -0.0605 -0.055 -0.0549 -0.0689 -0.0553 

  (0.98) (0.91) (0.88) (1.11) (0.92) 

男性 虚拟变量 0.2552 0.1488 0.2569 0.2766 0.15 

  (0.34) (0.21) (0.34) (0.37) (0.21) 

年龄 年 -0.3932** -0.0993 -0.4062** -0.3106 -0.0816 

  (2.04) (0.51) (2.1) (1.56) (0.4) 

其他在学的孩子 个数 -0.3407 -0.0335 -0.3508 -0.3233 -0.0393 

  (1.37) (0.13) (1.41) (1.3) (0.15) 



没有在学的孩子 个数 -0.2452 -0.209 -0.255 -0.2317 -0.2138 

  (0.85) (0.74) (0.88) (0.8) (0.75) 

父亲的受教育程度╳男性 交叉项 -0.102 -0.042 -0.1014 -0.1054 -0.0428 

  (1.06) (0.46) (1.05) (1.09) (0.47) 

母亲的受教育程度╳男性 交叉项 0.0634 -0.0232 0.0618 0.0618 -0.0236 

  (0.68) (0.26) (0.66) (0.66) (0.26) 

教师素质 排序  0.0637   0.0643 

   (0.34)   (0.34) 

财富对数 

人民币

（元）   -0.1857  0.0203 

    (1.05)  (0.11) 

认知能力 分数    0.2811* 0.0609 

     (1.65) (0.29) 

截距项  7.9211*** 5.8840* 9.6390*** 7.5389** 5.4417 

  -2.64 (-1.77) (-2.82) (-2.51) (1.41) 

村固定影响   是   是 

观测值   1918 1918 1918 1918 1918 

注：包括了年级虚拟变量；括号中为 t 统计量的绝对值；*指在 10%的程度上显著； **指在 5%的程度上显

著；*** 指在 1%的程度上显著。 

 

当父亲的受教育程度每增加一年，帮助女孩和男孩做功课的时间每周分别增加了 21到

25分钟（大约是均值的 10%）和 19分钟。母亲的受教育程度每增加一年使其帮助女孩做功

课的时间增加了 20到 25分钟，帮助男孩的时间增加了 19到 29分钟。无论是否考虑村固定

效果，这些估计都在 0.01 的水平上显著，说明这些关系较为稳健。其他在学子女的数量对

父母帮孩子做功课时间有负的影响（但不显著），这可能是因为父母为了供养更多的家庭成

员而花更多的时间挣钱，或者因为孩子们在功课上可以互相帮助。年龄也有负的影响，可能

由于年龄较大的孩子更可能相互帮助。相反，控制了当前的年级，年龄大的孩子更可能推迟

入学年龄，说明他们的父母对教育缺乏热情。认知能力有正的影响，但当考虑村固定效果后

估计值变得不显著。此外，花费在孩子身上的时间有可能影响了认知能力测试的分数，导致

了因果关系问题的产生。 

 

表表表表 8 父母为样本中的孩子读书的父母为样本中的孩子读书的父母为样本中的孩子读书的父母为样本中的孩子读书的 Probit 概率模型结果概率模型结果概率模型结果概率模型结果 

变量 单位 (1) (2) (3) (4) (5) 

父亲的受教育程度 年级 0.0094* 0.0074 0.0091* 0.0098* 0.0077 

  (1.85) (1.39) (1.79) (1.95) (1.43) 

母亲的受教育程度 年级 0.0271*** 0.0220*** 0.0267*** 0.0269*** 0.0222*** 

  (4.95) (3.8) (4.86) (4.94) (3.8) 

父亲的年龄 年 -0.0091** -0.0115*** -0.0088** -0.0091** -0.0117*** 

  (2.51) (2.82) (2.4) (2.53) (2.84) 

母亲的年龄 年 0.0085* 0.0055 0.0082* 0.0076* 0.0057 

  (1.81) (1.18) (1.74) (1.67) (1.22) 

男性 虚拟变量 -0.0087 -0.0145 -0.0086 -0.0041 -0.0098 

  (0.17) (0.27) (0.17) (0.08) (0.18) 

年龄 年 -0.0183 -0.008 -0.0175 -0.008 0.0034 



  (1.08) (0.51) (1.05) (0.46) (0.2) 

其他在学的孩子 个数 -0.0368* 0.0211 -0.0363* -0.0339* 0.0194 

  (1.83) (1.03) (1.79) (1.75) (0.94) 

没有在学的孩子 个数 -0.0282 0.0069 -0.0276 -0.0263 0.0048 

  (1.28) (0.3) (1.25) (1.23) (0.21) 

父亲的受教育程度╳男性 交叉项 0.0031 0.0049 0.0031 0.0026 0.0042 

  (0.45) (0.68) (0.44) (0.38) (0.58) 

母亲的受教育程度╳男性 交叉项 0.0045 0.0056 0.0046 0.004 0.0048 

  (0.57) (0.74) (0.59) (0.5) (0.64) 

教师素质 排序  0.0136   0.0134 

   (0.87)   (0.86) 

财富对数 

人民币

（元）   0.01  0.0001 

    (0.77)  0.00 

认知能力 分数    0.0358** 0.0392** 

     (2.05) (2.22) 

Robust标准误  是  是 是  

村固定影响   是   是 

观测  1918 1885 1918 1918 1885 

注：包括了年级虚拟变量；括号中为 Z 统计量的绝对值；*指在 10%的程度上显著； **指在 5%的程度上

显著；*** 指在 1%的程度上显著。 

 

表 8 中是“父母为孩子阅读”（等式 6）的 Probit估计值。这里报告的是边际影响，并

假设误差随村分布。由于两个村该变量的差异性很小，因此他们在采用村固定效果模型的时

候被去掉了。尽管问卷中没有区分父母双方谁为孩子读书，但母亲的影响要比父亲更大。母

亲的受教育程度每增加一个学年使父母为女孩读书的可能性增加了 2.2%到 2.7%（平均概率

的 3.7%），为男孩读书的可能性增加了 2.7%到 3.1%，并都在 0.01的水平上显著。父亲的受

教育程度每增加一年使父母为儿子读书的可能性增加了 1.2%，即使控制了村特征后仍然显

著。父亲的受教育程度对女儿影响很小。随着父亲年龄的增加，父母为孩子读书的可能性下

降；而随母亲年龄的上升，这一可能性增加。和前面提到的类似，家中孩子的个数减少了父

母为抽中孩子读书的可能性，这一关系不随兄弟姐妹是否入学而变化。有趣的是，当加入村

固定效果后，估计的系数改变了符号，但并不显著。家庭财富对父母为孩子读书的可能性有

正的但不显著的影响。尽管因果关系的方向可能是值得质疑的，认知能力测试分数对父母为

孩子读书的可能性有正的影响。 

表 9 报告了“父母与老师讨论孩子在校表现”（等式 6）的可能性的决定因素。这是 Probit

模型估计，假设其误差随村分布。由于被解释变量差异性不足，当使用村固定效果模型时，

有十个村子的信息丢掉了。就是否为抽中的孩子读书问题，父亲的受教育程度只对儿子有显

著的影响，而母亲的受教育程度对儿子和女儿的影响是一样的。父亲教育程度对“家长是否

和老师讨论其在校表现”的边际影响是 1.3%（是平均概率的 1.7%），这一结果在考虑了村

固定效果后依然稳定（在 0.01的水平上显著）。母亲的受教育程度每增加一年与老师讨论的

可能性较平均值增加了 1.3% （儿子）和 1.9%（女儿）。 

 



表表表表 9 父母和老师讨论孩子在学校表现的父母和老师讨论孩子在学校表现的父母和老师讨论孩子在学校表现的父母和老师讨论孩子在学校表现的 Probit 概率模型结果概率模型结果概率模型结果概率模型结果 

变量 单位 (1) (2) (3) (4) (5) 

父亲的受教育程度 年级 0.0051 -0.0011 0.0048 0.0049 -0.0013 

  (1.12) (0.24) (1.05) (1.08) (0.28) 

母亲的受教育程度 年级 0.0177*** 0.0132** 0.0173*** 0.0178*** 0.0130** 

  (3.89) (2.53) (3.73) (3.85) (2.49) 

父亲的年龄 年 0.0044 0.0032 0.0047 0.0044 0.0033 

  (1.25) (0.87) (1.34) (1.26) (0.91) 

母亲的年龄 年 -0.0029 0.0002 -0.0032 -0.0022 0.0001 

  (0.7) (0.05) (0.78) (0.58) (0.02) 

男性 虚拟变量 -0.0333 -0.069 -0.0332 -0.0368 -0.0695 

  (0.84) (1.5) (0.83) (0.93) (1.51) 

年龄 年 -0.0182 -0.0142 -0.0176 -0.025 -0.014 

  (1.39) (1.02) (1.36) (1.63) (0.96) 

其他在学的孩子 个数 0.004 0.0056 0.0045 0.0015 0.0052 

  (0.2) (0.31) (0.23) (0.08) (0.28) 

没有在学的孩子 个数 0.0189 -0.0004 0.0196 0.0172 -0.0006 

  (0.84) (0.02) (0.87) (0.8) (0.03) 

父亲的受教育程度╳男性 交叉项 0.008 0.0132** 0.0079 0.0084 0.0131** 

  (1.55) (2.05) (1.53) (1.61) (2.05) 

母亲的受教育程度╳男性 交叉项 0.0013 -0.0004 0.0013 0.0017 -0.0004 

  (0.24) (0.06) (0.25) (0.32) (0.05) 

教师素质 排序  0.0051   0.005 

   (0.37)   (0.36) 

财富对数 

人民币

（元）   0.0106  0.0055 

    (0.8)  (0.41) 

认知能力 分数    -0.0245 0.001 

     (1.26) (0.07) 

Robust标准误  是  是 是  

村固定影响   是   是 

观测  1918 1749 1918 1918 1749 

 

（三）讨论 

 

表 4 到表 9 的结果显示，教育相关的非必须品投入和时间的投资随父母的受教育程度

而增加，并且这些关系是很稳固的。因此，更高受教育程度的父母并没有在时间和物品投资

上相互替代，而是对两者的需求都增加。第二部分提出了两种可能的解释：第一，受教育程

度更高，父母认为他们孩子的教育回报更高（情形 3）；第二，对受教育程度更高的父母来

说，子女受教育程度在家庭效用函数中是不同的（情形 4）。 

用实证方法来检验这些情况是困难的，部分是因为父母的受教育程度可能通过多种渠

道来对家庭产生影响。然而，数据提供的证据说明，父母受教育程度更高，孩子教育的回报

也更高。特别是当母亲被问到她们的孩子得到初中教育和小学教育的预期收入差别，以及她

们的孩子获得高中教育和初中教育的收入区别时，尤其如此（见表 10）。 



 

表表表表 10 教育的预期回报教育的预期回报教育的预期回报教育的预期回报 
（母亲同意更高水平的教育对孩子未来的收入有“很大影响”的比例） 

 初中对小学 高中对初中 

 男孩 女孩 男孩 女孩 

成人教育水平低的家庭 43.30% 40.20% 49.00% 51.40% 

成人教育水平高的家庭 48.60% 48.50% 52.20% 56.80% 

 

在父母受教育程度最低的 1/5组中，43.3%的母亲相信初中教育对男孩未来的收入有“很

大”的影响，并且 40.2%的母亲相信初中教育对女孩未来的收入也有“很大”的影响。在父

母受教育程度最高的 1/5 组中，48.6%的母亲认为初中教育对男孩有很大影响，有 48.5%的

母亲相信初中教育对女孩也有很大的影响。有 51.4%的低教育程度的母亲认为高中教育对男

孩很重要，而有 56.8%的高教育程度的母亲这样认为。同样，认为高中教育程度对女孩重要

的数字为 49.0%和 52.2%。因此，父母的教育程度越高认为孩子的教育回报更高。在中国这

一情况的确是有道理的，然而因为更高教育程度的父母更可能参与到非农就业中，也就是非

农就业比农业劳动要求更高的教育程度并给予了更高的回报（Dong和 Bowles 2002，Zhang，

Huang和 Rozelle 2002，Zhang和 Li 2003）。不幸的是数据没有告诉我们是否更高教育程度

的父母更加利他，或是否他们在时间消费的过程中有不同的偏好。 

 

六六六六、、、、结论结论结论结论 
 

很多文献验证了父母的受教育程度和孩子人力资本积累之间很强的相关性，尽管考虑

了家庭和社区背景这一关系依然稳固。这一相关性说明了教育程度更高的父母对子女的人力

资本投资也越高，但是这些投资的特性还没有被很好地了解。这篇论文，两篇系列论文中的

第一篇，分析了父母受教育程度和与教育相关的投资需求的关系。 

孩子的人力资本投资包括花费在与教育相关的物品和时间上的花费，在资源受限的家

庭中，父母很可能面临在这些投资中权衡。因为受教育程度更高的父母更可能挣更高的工资，

其在工作以外的时间机会成本更高，并且这些父母可能为了给孩子的人力资本积累提供更多

的产品而减少了与孩子沟通的时间。相反，更高受教育程度的父母更可能在家中教育孩子，

因此他们可能放弃工作时间而把更多的时间投入到孩子身上。最后，如果孩子的人力资本回

报不同，或者如果高教育程度父母的孩子有不同价值，那么更高受教育程度的父母即使资源

受限，也可能在这两方面都有高水平的投入。 

关于教育相关产品和时间需求的理论预测严格地基于父母的受教育程度如何影响工

资、父母的偏好和孩子的人力资本生产，以及物品和时间在人力资本生产过程中互补性。这

一点强化了这一问题的实证性。利用在甘肃省儿童、家庭、学校和社区的调查，这篇论文估

计了教育相关产品（包括：不必需的在与教育相关的物品和服务上的花费、家庭中是否有儿

童书籍、家庭中是否为孩子设计了学习专区）和时间（包括：帮助孩子做功课花费的时间、

父母是否为孩子读书、父母是否与孩子的老师会面讨论孩子的学业）投资的决定。分析表明

受教育程度更高的父母在孩子的人力资本积累过程中，既提供了更多的物质产品，也投入了

更多的时间。例如，父亲或母亲每增加一学年的教育平均会在与教育相关非必需支出的产品

上增加 2. 2%的投入。同时，父亲受教育程度每增加一年的，会使父母为孩子阅读的可能性

提高了 2.1%到 3.1%。证据表明受教育程度更高的父母，孩子的教育回报也更高，这在中国

农村是一个合理的假设，因为，当他们的孩子准备就业的时候，受教育程度更高的父母可能

更期望自己的孩子得到更有前途的非农就业机会。 



本系列的第二篇论文将讨论物质产品和时间上的六种投资在多大程度上解释了父母的

受教育程度与孩子学习的稳固关系。 

 

 

（翻译：张丹丹） 
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