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Резюме 
Статья посвящена проверке психометрических характеристик русскоязычной версии 
методики Big Five Inventory-2. Данная методика измеряет пять черт личности, а также три 
аспекта (фасета) каждой черты. Сбор данных осуществлялся в сети Интернет, итоговая 
выборка составила 1787 человек (31.9% мужчин) в возрасте от 14 до 54 лет (M = 26.31; 
SD = 7.76). В ходе исследования было охвачено более десяти субъектов Российской 
Федерации. Структура опросника изучалась с помощью анализа главных компонент, кон-
фирматорного факторного анализа и эксплораторного факторного анализа со случайным 
интерсептом (random intercept exploratory factor analysis). В результате была подтверждена 
структура опросника как на уровне шкал (черт), так и на уровне субшкал (аспектов черт). 
Оценка межгрупповой инвариантности показала, что можно говорить о строгой эквива-
лентности моделей в выборках по полу. Это позволяет сравнивать сырые баллы по шкалам 
и субшкалам опросника при оценке половых различий. Выявленные различия при сравне-
нии по полу согласуются с имеющимися в науке данными о половых различиях в чертах. 
Надежность, измеренная, в частности, с помощью альфы Кронбаха и омеги Макдональда, 
продемонстрировала удовлетворительную, хорошую и высокую степень внутренней согла-
сованности. Проверка дискриминативности шкал (коэффициент дельта Фергюсона в адап-
тации М. Хэнкинса) показала высокую степень способности опросника дифференцировать 
испытуемых по степени выраженности изучаемых признаков. Таким образом, русскоязыч-
ная версия опросника Big Five Inventory-2 может считаться надежным и валидным инстру-
ментом для измерения основополагающих черт личности и их аспектов. 
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Введение 

Пятифакторная структура личности впервые встречается в англоязычных 
исследованиях середины прошлого века (Fiske, 1949; Norman, 1963; Tupes, 
Christal, 1992; и др.). Впервые применительно к чертам личности понятие 
«Большая пятерка» («The Big Five») употребил Л. Голдберг в 1981 г. Он раз-
вивал так называемую лексическую гипотезу (Allport, Odbert, 1936; Cattell, 
1943; Galton, 1884), утверждающую, что черты личности находят отражение в 
языке. Предполагается, что путем применения техник редукции данных (осо-
бой популярностью здесь пользуется факторный анализ) из лексических еди-
ниц языка можно выделить структуру черт личности (Goldberg, 1981).  

Модель «Большой пятерки» (БП1) состоит из следующих черт личности: 
Экстраверсия, Доброжелательность, Добросовестность, Нейротизм и 
Открытость опыту. БП пользуется широкой популярностью среди исследова-
телей; ее валидность подтверждена и на российской популяции (Барановская, 
2005; Егорова, Паршикова, 2016; Осин и др., 2015; Щебетенко, Вайнштейн, 
2014; Shmelyov, Pokhilko, 1993; и др.). 

Для измерения пяти черт личности существует целый ряд валидных и 
надежных методик (например, BFI, BFQ, NEO-PI-R и др.). Часть этих мето-
дик переведена на русский язык: «Локатор большой пятерки» (The Big Five 
Locator, BFL; Бурлачук, Королев, 2000); русскоязычная версия личностного 
опросника NEO-FFI (Орел, Сенин, 2008; Martin et al., 2002); русскоязычная 
версия «Маркеры факторов “Большой пятерки”» Л. Голдберга (International 
Personality Items Pool, IPIP; Князев и др., 2010); русскоязычная версия 
«Вопросника Большой Пятерки» (Big Five Inventory, BFI; Shchebetenko, 
2014). Кроме этого, в последние годы опубликовано несколько русскоязыч-
ных версий кратких опросников (по 10 пунктов): две версии «Краткого 
Пятифакторного опросника личности» (Ten Item Personality Inventory, TIPI; 
Сергеева и др., 2016; Корнилова, Чумакова, 2016), а также русская версия 
«Короткого портретного опросника Большой пятерки» (Б5-10) (Егорова, 
Паршикова, 2016). 

Данные методики в основном измеряют только пять черт личности. Нами 
обнаружено всего несколько тестов, измеряющих не только черты, но и их 
составляющие — аспекты, или фасеты (facets). Среди них русскоязычная вер-
сия 75-пунктного пятифакторного опросника (Хромов, 2000, 2010), русско-
язычная версия 240-пунктного NEO-PI-R (Орел, Сенин, 2004), русскоязычная 
версия 170-пунктного Big Five Questionnaire (BFQ-2) (Осин и др., 2015). Таким 
образом, исследователь обычно стоит перед выбором: использовать достаточно 
объемную, но информативную методику, измеряющую как черты, так и фасеты, 
или более компактный вопросник, но измеряющий только черты. 

Одной из самых перспективных в этом смысле методик на английском 
языке является новая версия широко известного вопросника BFI (John et al., 

1
 Существует также тесно связанная с БП традиция, именуемая «Пятифакторной моделью» 

(McCrae, Costa, 1987).
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1991, 2008). Недавно эта версия (BFI-2) была переведена нами на русский 
язык (Shchebetenko et al., 2020).  

Методика Big Five Inventory-2 

Первая версия BFI была разработана в конце 1980-х гг. Этот 44-пунктный 
инструмент находится в свободном доступе, что, в совокупности с хорошими 
психометрическими показателями, послужило его широкому применению 
при изучении черт личности, в том числе с использованием сети Интернет 
(John, Srivastava, 1999; Srivastava et al., 2003; и др.). Шкалы BFI показывают 
хорошую надежность и валидность; это относится как к оригинальной анг-
лийской версии (John et al., 2008), так и к русскоязычной версии (Мишкевич, 
Щебетенко, 2017; Shchebetenko, 2014). 

BFI-2 была опубликована в 2017 г. (Soto, John, 2017). Эта полностью пере-
работанная версия сохранила все преимущества первого BFI. BFI-2 достаточ-
но компактна: она состоит из 60 пунктов, сформулированных в виде коротких 
и понятных фраз. Это делает тест лаконичным, хотя каждая шкала имеет 
достаточное количество пунктов, что позволяет эффективно измерять черты. 
В то же время BFI-2 позволяет изучить не только общие черты, но и фасеты, 
из которых они состоят. В дополнение к этому шкалы BFI-2 полностью сба-
лансированы: шкала каждой черты состоит из трех субшкал (фасет), которые, 
в свою очередь, включают по четыре пункта — два прямых и два обратных.  

Фасеты черт определялись в ходе эмпирических и теоретических исследо-
ваний. В результате была сформирована следующая структура (Ibid.): 

1. Экстраверсия (Extraversion) 
a. Общительность (Sociability) 
b. Настойчивость (Assertiveness) 
c. Энергичность (Energy Level) 

2. Доброжелательность (Agreeableness) 
a. Сочувствие (Compassion) 
b. Уважительность (Respectfulness) 
c. Доверие (Trust) 

3. Добросовестность (Conscientiousness) 
a. Организованность (Organization) 
b. Продуктивность (Productiveness) 
c. Ответственность (Responsibility) 

4. Негативная эмоциональность (Negative Emotionality) 
a. Тревожность (Anxiety) 
b. Депрессивность (Depression) 
c. Эмоциональная изменчивость (Emotional Volatility) 

5. Открытость опыту (Open-Mindedness) 
a. Эстетичность (Aesthetic Sensitivity) 
b. Любознательность (Intellectual Curiosity) 
c. Творческое воображение (Creative Imagination) 
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В кросс-культурном контексте существуют два основных подхода к иден-
тификации черт личности (например: Burtăverde et al., 2018). Согласно перво-
му (emic) подходу, необходимо определить те компоненты личности, которые 
являются культурно-специфическими. Например, А.Г. Шмелев в рамках лек-
сической парадигмы выявил пятнадцать факторов личностных черт в русской 
культуре, которые затем соотнес с пятью факторами «Большой пятерки» 
(устойчивое сходство было обнаружено для четырех факторов) (Голдберг, 
Шмелев, 1993). Второй (etic) подход ставит своей задачей тестирование того, 
насколько некая теоретическая модель, валидизированная в одной культур-
ной среде, может быть успешно перенесена в иную культурную среду. 
Адаптация иноязычных вопросников в новой среде является классическим 
примером etic-подхода. К нему также относится и настоящая работа. Так, в 
нашем случае названия шкал и субшкал являются практически прямым пере-
водом англоязычных наименований. В то же время культурная специфика 
российской среды нашла отражение в частичной коррекции содержания 
пунктов теста. Восемь экспертов-билингвов произвели прямой и обратный 
переводы пунктов BFI-2. Все спорные моменты были обсуждены в ходе 
онлайн-конференции переводчиков, а альтернативные варианты, по которым 
не удалось прийти к консенсусу, были сохранены для дальнейшей эмпириче-
ской проверки. В итоге двенадцать пунктов были заменены на более подходя-
щие русскоязычные аналоги. 

Метод 

Организация исследования 

Ранее нами был представлен дизайн адаптации BFI-2 к русскоязычной 
культуре, а также приведены некоторые психометрические показатели 
(Shchebetenko et al., 2020). Однако акцент в указанной статье был сделан на 
анализе половых и возрастных различий в чертах личности. Настоящая 
статья посвящена углубленному изучению надежности и валидности русской 
BFI-2 на основе нового массива данных, полученного в ходе онлайн-тестиро-
вания. 

В сети Интернет авторами был создан сайт, на котором был размещен адап-
тированный вариант методики (с расширенным списком вопросов). 
Несмотря на то что тест привлекал посетителей «громким названием» («Кто 
ты в “Игре престолов”?»), в инструкции было указано, что авторы преследуют 
сугубо научные цели — создать русскую версию Big Five Inventory-2. 

Участники исследования  

Благодаря свободному распространению теста в сети Интернет удалось 
охватить пользователей из многих регионов РФ. В выборку вошли жители 
Перми и Пермского края, Москвы и Московской области, Санкт-Петербурга, 
Екатеринбурга, Волгограда, Уфы и Башкортостана, Хабаровска и 
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Хабаровского края и др. Всего было протестировано 2067 человек; после уда-
ления повторных попыток прохождения теста выборка сократилась до 1808, 
а после ограничения возрастного диапазона 14—54 годами (M = 26.31; 
SD = 7.76) осталось 1787 человек. Среди респондентов было 1217 женщин и 
570 мужчин (68.1 и 31.9% соответственно). 

Допущения исследования 

Как и любой другой интернет-опрос, данный тест имеет несколько тонких 
моментов. Во-первых, поскольку отвечающие на тест были анонимны, они 
могли дать недостоверные сведения о своем возрасте, поле и регионе прожи-
вания. Во-вторых, «игровой формат» теста (когда предлагается узнать, кем бы 
являлся респондент в мире «Игры престолов») мог спровоцировать несерьез-
ное отношение к тестированию, стремление давать ответы под конкретного 
персонажа, «поиграть с настройками». 

Осознавая эти проблемы, мы постарались их учесть. Во-первых, очевидная 
валидность теста была подкреплена обширной инструкцией, поясняющей 
серьезность предлагаемой методики и ее научный характер. Во-вторых, 
параллельно шел сбор эмпирического материала традиционным способом — 
на другой выборке и в очном формате. Это позволило впоследствии сравнить 
результаты, полученные в «офлайновой» и «онлайновой» средах (существен-
ных различий выявлено не было, см.: Shchebetenko et al., 2020). В-третьих, мы 
постарались максимально широко распространить информацию об онлайн-
тестировании среди групп респондентов, с которыми непосредственно взаи-
модействовали, знали по трудовой деятельности (преподавательской и 
научной) и личным контактам. В-четвертых, была проведена подготовитель-
ная работа с данными по отбраковке повторных попыток прохождения теста 
(учитывался только первый вариант прохождения). Это снизило количество 
наблюдений, но позволило уменьшить влияние «игрового момента» (когда 
респонденты пытались получить другие результаты тестирования, отвечая 
иначе на некоторые вопросы). Указанные превентивные меры не исключали 
возможность обмана, однако могли способствовать снижению количества 
недостоверной информации, получаемой от респондентов. 

Методы статистической обработки 

Перед проведением основных статистических процедур, вслед за К. Сото и 
О. Джоном (Soto, John, 2017), данные были центрированы вокруг внутри-
индивидуального среднего каждого респондента (без реверсирования обрат-
ных пунктов). Сото и Джон предлагают следующую процедуру центрирова-
ния: сначала вычисляется «индекс согласия» — средняя оценка ответов рес-
пондента на каждый вопрос опросника (среднее считается по строкам), затем 
из каждого ответа респондента вычитается его «индекс согласия». Хотя центри-
рование мало влияет на характеристики надежности и тесноту корреляцион-
ных связей со шкалами других методик в сравнении с «сырыми» данными, оно 
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тем не менее повышает согласованность внутри аспектов черт и улучшает 
согласованность факторных структур (Soto, John, 2009). 

Оценка нормальности распределения пунктов и шкал проводилась на осно-
ве асимметрии и эксцесса, так как в случае больших выборок критерии нор-
мальности становятся чрезмерно чувствительными. Значения асимметрии и 
эксцесса в пределах ± 1 могут считаться «отличными» для большинства пси-
хометрических целей, а ± 2 — «приемлемыми» (George, Mallery, 2016, p. 114—
115). 

Анализ структуры опросника проводился тремя методами: 1) анализом 
главных компонент (principal component analysis, PCA), 2) конфирматорным 
факторным анализом (confirmatory factor analysis, CFA), 3) эксплораторным 
факторным анализом со случайным интерсептом (random intercept explorato-
ry factor analysis, RI-EFA; Aichholzer, 2014), одной из модификаций эксплора-
торного структурного моделирования (Exploratory Structural Equation 
Modeling, ESEM; Asparouhov, Muthen, 2009). Причины такого разнообразия 
подходов в следующем. Во-первых, PCA, являясь эксплораторным методом, 
позволяет оценить эмпирическую структуру данных в «поисковом режиме», 
однако не дает возможности сравнивать модели. Во-вторых, CFA позволяет 
оценить соответствие теоретической структуры эмпирическим данным и 
сравнивать различные модели, однако из-за большого количества пунктов и 
многофакторной структуры опросника найти приемлемую согласованность с 
помощью CFA затруднительно. В-третьих, ESEM объединяет сильные сторо-
ны эксплораторных и конфирматорных методов изучения структуры: дей-
ствуя эксплораторным путем, он позволяет сравнивать модели. 

С помощью PCA проверялось соответствие конструкта эмпирическим дан-
ным. На первом этапе количество компонент было ограничено пятью (по 
количеству черт личности), метод вращения — «varimax». На втором этапе 
PCA использовался отдельно для каждой шкалы-черты; задавались три глав-
ные компоненты (по количеству субшкал-фасет), метод вращения — «vari-
max». Дополнительно оценивалась усредненная корреляция пунктов с пунк-
тами «своей» шкалы и пунктами других шкал. 

С помощью CFA (метод MLR, устойчивый к отклонениям от нормального 
распределения) тестировались три модели. Модель 1 включала 5 латентных 
факторов, не связанных друг с другом, каждый фактор отражал одну из пяти 
черт «Большой пятерки». Модель 2 соответствовала модели 1, однако факто-
ры коррелировали. Модель 3 соответствовала модели 2, допуская свободные 
ковариации ошибок между пунктами субшкал. В моделях использовались 
центрированные пункты.  

С помощью RI-EFA проверялись модели 2 и 3. В данном случае использо-
вались «сырые» пункты, так как RI-EFA — это бифакторная модель, в которой 
общий фактор отвечает за склонность респондента давать положительные 
ответы (acquiescence). Применялся алгоритм оценки MLR. 

Для лучшей модели была проведена проверка инвариантности по полу. На 
первом этапе проверялась инвариантность структуры (configural invariance), 
т.е. предполагалось, что одни и те же переменные в сравниваемых группах 
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образуют одни и те же латентные факторы. На втором этапе проверялась мет-
рическая инвариантность (metric invariance): вводилось ограничение на 
равенство факторных нагрузок в сравниваемых группах. На третьем этапе 
проверялась скалярная инвариантность (scalar invariance): вводилось 
ограничение на равенство интерсептов. На четвертом этапе проверялась стро-
гая инвариантность (strict invariance) дополнительно к скалярной инвариант-
ности, предполагающая равенство дисперсии остатков в сравниваемых груп-
пах. 

Помимо статистики �2, чувствительной к размеру выборки и нарушению 
предположения о нормальности распределения (Chen, 2007, p. 465), мы опи-
рались на более робастные критерии определения инвариантности. 
Предлагаются следующие пороги для выборки размером более 300: при тести-
ровании метрической инвариантности �CFI > 0.01 в дополнение к �RMSEA 
> 0.015 или �SRMR > 0.03 будет свидетельствовать об отсутствии инвари-
антности. При тестировании скалярной инвариантности �CFI > 0.01 в допол-
нение к �RMSEA > 0.015 или �SRMR > 0.01 также будет свидетельствовать 
об отсутствии инвариантности (там же). 

При проведении PCA был использован пакет «psych», а при построении 
CFA — пакет «lavaan» среды языка программирования R. RI-EFA был прове-
ден в программе Mplus v.8.  

Надежность опросника проверялась несколькими способами. Тради цион -
но использовалась � Кронбаха и стандартизованная �. Однако � имеет чрез-
мерно жесткие допущения к своему использованию (в частности, тау-эквива-
лентность, равенство ковариаций пунктов в тесте и т.д.) и в случае нарушения 
этих требований занижает оценку надежности (McNeish, 2018). Поэтому для 
оценки внутренней согласованности использовалась также � Макдональда 
(McDonald, 2013; Revelle, Zinbarg, 2009), позволяющая оценивать надежность 
иерархически организованных тестов. 

Согласованность субшкал (фасет) со шкалой (чертой) и между собой 
изучалась с помощью скорректированной на затухание корреляции, учиты-
вающей неабсолютную надежность шкал (Фер, Бакарак, 2010). 

Важным психометрическим показателем шкалы является возможность 
различать респондентов по выраженности рассматриваемого признака — дис-
криминативность. В определенной степени дискриминативность противо-
стоит надежности, так как «использование заданий с широким перечнем воз-
можных проявлений измеряемого свойства уменьшает взаимную корреляцию 
между заданиями» (Клайн, 1994, с. 205). Однако в опроснике важно учесть 
обе эти стороны. 

Коэффициент � Фергюсона (Ferguson, 1949) позволяет оценить степень 
дискриминативности шкалы. Нами была использована его модификация 
(Hankins, 2007) для политомических шкал, таких как шкалы Ликерта. 
Дискриминативность вычислялась для шкал, основанных на «сырых» баллах, 
так как на основе центрированных шкалы не формировались. 

Конвергентная и дискриминантная валидность. В рамках проведенного 
исследования не были собраны материалы, позволяющие судить о внешней 
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конвергентной и дискриминантной валидности, однако читатель может обра-
титься в этой связи к нашей предыдущей публикации (Shchebetenko et al., 
2020)2.  

Результаты 

Описательные статистики 

Показатели асимметрии и эксцесса для пунктов опросника не превышали 
2 по абсолютному значению. Семь пунктов в «сырых» баллах вышли за грани-
цу 1 (по модулю) по асимметрии и 20 — по эксцессу. В центрированных бал-
лах три пункта вышли за пределы 1 для асимметрии и 16 пунктов для эксцес-
са. Таким образом, распределение пунктов соответствует нормальному на 
отличном и приемлемом уровне как по «сырым», так и по центрированным 
баллам. Качество центрированных пунктов было несколько выше. 

Проверка распределения шкал и субшкал (таблица 1), рассчитанных по 
«сырым» баллам, показала, что по асимметрии и эксцессу ни одна из них не 
превышала по модулю единицы, что свидетельствует об отличном соответ-
ствии нормальному распределению. Однако визуальный анализ гистограмм 
не столь однозначен. В целом несколько асимметричными в сторону высоких 
значений выглядят шкалы Открытости опыту: Эстетичности, Любо зна -
тельности и Творческого воображения, а также общая шкала Открытости 
опыту. Определенная степень отрицательной асимметрии была также прису-
ща субшкалам Сочувствие и Ответственность. Эксцесс не был столь выражен 
и в основном имел отрицательное значение. 

Конструктная валидность теста и инвариантность по полу 

Таблицы с результатами PCA для пяти черт личности и 15 фасет вынесены 
в дополнительные материалы (таблицы Д1–Д6). В целом все пункты, кроме п. 
11 (который эмпирически в большей степени был представлен в Не га тивной 
эмоциональности, чем в Экстраверсии), имели максимальные нагрузки в 
своих главных компонентах-шкалах. Для Негативной эмоциональности 
нагрузки соответствующих пунктов варьировали от 0.41 до 0.73 для «сырых» 
баллов и от 0.46 до 0.72 для центрированных в абсолютном выражении. 
Экстраверсия имела нагрузки соответствующих пунктов: от 0.33 до 0.73 для 
«сырых» баллов, от 0.38 до 0.72 для центрированных; Добросовестность — от 
0.39 до 0.71 для «сырых» баллов, от 0.44 до 0.71 для центрированных; 
Доброжелательность — от 0.43 до 0.66 для «сырых» баллов, от 0.47 до 0.66 для 
центрированных; Открытость опыту — от 0.46 до 0.62 для «сырых» баллов, от 
0.46 до 0.63 для центрированных. Таким образом, можно говорить о хорошем 
соответствии пятикомпонентной структуры опросника эмпирическим дан-
ным. 

2
 Дополнительные материалы к статье см.: https://osf.io/hdbkr/.
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В случае с фасетами особенно заметна роль центрирования пунктов, позво-
лившего максимально нагружать соответствующие компоненты. Например, 
слабость структуры Доброжелательности при использовании «сырых» баллов 
нивелировалась при использовании центрированных баллов. В целом резуль-
таты PCA подтверждают разделение шкал черт на субшкалы фасет. 

Усредненная абсолютная межпунктовая корреляция была рассчитана для 
четырех случаев (результаты приведены в дополнительных материалах, таб-
лица Д7). Во-первых, усредненная корреляция пунктов внутри шкалы проде-
монстрировала умеренные и средние корреляции: от 0.27 до 0.52 для «сырых» 
баллов, от 0.28 до 0.54 для центрированных. Во-вторых, усредненная корреля-
ция пунктов одной шкалы с пунктами других шкал была слабой: от 0.03 до 
0.27 для «сырых» баллов, от 0.08 до 0.26 для центрированных. В-третьих, усред-
ненная корреляция пунктов со шкалой была средней и высокой выраженности: 

Таблица 1 
Описательные статистики по шкалам и субшкалам BFI-2 (n = 1787)

Шкалы Среднее Медиана Мода
Стандартное 
отклонение

Асим -
метрия

Эксцесс

1 Экстраверсия 3.22 3.25 3.00 0.78 �0.22 �0.47

1.1 Общительность 3.00 3.00 3.00 0.97 0.00 �0.68

1.2 Настойчивость 3.36 3.50 3.75 0.94 �0.25 �0.66

1.3 Энергичность 3.29 3.25 3.75 0.98 �0.27 �0.67

2 Доброжелательность 3.43 3.50 3.75 0.69 �0.40 0.11

2.1 Сочувствие 3.83 4.00 4.00 0.87 �0.75 0.33

2.2 Уважительность 3.66 3.75 3.75 0.79 �0.51 0.12

2.3 Доверие 2.80 2.75 3.00 0.89 0.03 �0.47

3 Добросовестность 3.45 3.50 3.33 0.74 �0.25 �0.36

3.1 Организованность 3.13 3.00 2.50 1.00 0.00 �0.80

3.2 Продуктивность 3.34 3.50 4.00 0.92 �0.22 �0.61

3.3 Ответственность 3.89 4.00 4.25 0.81 �0.68 0.13

4
Негативная  
эмоциональность

3.12 3.17 3.00 0.87 �0.10 �0.60

4.1 Тревожность 3.29 3.25 3.00 1.04 �0.25 �0.73

4.2 Депрессивность 2.96 3.00 3.00 1.04 �0.01 �0.83

4.3
Эмоциональная 
изменчивость

3.12 3.25 3.75 1.06 �0.12 �0.86

5 Открытость опыту 3.84 3.92 4.17 0.66 �0.56 0.11

5.1 Эстетичность 3.84 4.00 5.00 0.96 �0.70 �0.23

5.2 Любознательность 3.84 4.00 4.00 0.78 �0.62 0.22

5.3
Творческое  
воображение

3.84 4.00 4.00 0.86 �0.67 0.11
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от 0.57 до 0.81 для «сырых» баллов, от 0.58 до 0.83 для центрированных. В-чет-
вертых, усредненная корреляция пунктов одной шкалы с другими шкалами 
была слабой и умеренной: от 0.06 до 0.46 для «сырых» баллов, от 0.06 до 0.47 
для центрированных. Слабее всего с пунктами других шкал и другими шкала-
ми были связаны пункты Открытости опыту, а сильнее всего — пункты 
Экстраверсии. Во всех случаях связь пунктов внутри одной шкалы и со своей 
шкалой оказывалась выше, чем связь с пунктами других шкал и с другими 
шкалами. 

Далее были построены модели CFA и RI-EFA, результаты тестирования 
которых представлены в таблице 2 (подробнее в дополнительных материалах,  
таблица Д8). 

Из таблицы 2 видно, что согласованность моделей CFA существенно ниже, 
чем RI-EFA. В частности, относительный хи-квадрат имел высокие значения 
(> 2), CFI и TLI — низкие (< 0.95), а RMSEA преодолел границу < 0.1, но все 
же не достиг хорошего соответствия (< 0.05). 

Первая модель RI-EFA приближалась к удовлетворительному соответ-
ствию эмпирическим данным по критериям �2/df, CFI и TLI, а по RMSEA 
показала хорошее соответствие. Вторая модель RI-EFA имела наилучшее 
соответствие данным по всем индексам пригодности (�2/df, CFI, TLI, 
RMSEA) кроме уровня значимости для �2 (p < 0.001)3.  

Инвариантность по полу рассматривалась для наилучшей модели (таблица 3). 
Конфигурационная модель имела хорошее соответствие данным: �2/df = 1.55, 

3
 Данный показатель чувствителен к объему выборки, поэтому в случае больших выборок 

рекомендуют ориентироваться на более робастные критерии (Крамер, 2007, с. 58–59).

�2(df) �2/df CFI TLI
RMSEA  
[90% CI]

BIC

CFA

М 1. Пять ортогональных 
факторов 

24920.8 (1710) 14.57 0.515 0.498
0.092  

[0.091; 0.093]
771140

М 2. Пять коррелирующих 
факторов

23712 (1700) 13.95 0.541 0.522
0.090  

[0.089; 0.091]
769827

М 3. Пять коррелирующих 
факторов и фасеты

15730 (1610) 9.77 0.707 0.678
0.074  

[0.073; 0.075]
761414

RI-EFA
М 1. Пять коррелирующих 
факторов

7855.4 (1479) 5.31 0.835 0.803
0.049  

[0.048; 0.050]
311715

М 2. Пять коррелирующих 
факторов и фасеты

2780.9 (1389) 2.00 0.964 0.954
0.024  

[0.022; 0.025]
306680

Примечание. �2(df) — значение статистики хи-квадрат со степенями свободы (статистика во 
всех случаях значима на уровне p < 0.001); �2/df — относительный хи-квадрат; CFI — сравни-
тельный индекс соответствия; TLI — индекс Такера–Льюиса; RMSEA — корень среднеквадра-
тичной ошибки аппроксимации; BIC — Байесовский информационный критерий.

Таблица 2 
Характеристики моделей CFA и RI-EFA (n = 1787)
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CFI = 0.961, RMSEA = 0.025. Таким образом, подтвердилось соответствие 
структуры опросника в мужской и женской подвыборках. Метрическая инва-
риантность значимо не отличалась от конфигурационной как по ��2 (p = 0.177), 
так и по более робастным критериям: �CFI = �0.001, �RMSEA = �0.001, 
�SRMR = 0.005. Таким образом, факторные нагрузки также были инвариант-
ны между мужчинами и женщинами. Скалярная инвариантность по полу под-
держивалась �CFI = �0.002, �RMSEA = 0.000, �SRMR = 0.001, однако уро-
вень значимости для ��2 был меньше 0.001. Строгая инвариантность также 
находила подтверждение по �CFI = �0.001, �RMSEA = 0.000, �SRMR = 0.003, 
однако ��2(60) = 112.23, p < 0.001.  

В целом соответствие модели в группах по полу вплоть до строгой инвари-
антности свидетельствует о том, что различия в средних по шкалам и субшка-
лам русского BFI-2 будут характеризовать истинные различия в характери-
стиках личности мужчин и женщин, а не артефакты измерения.  

В дополнительных материалах (таблица Д9) приведены результаты 
сравнения черт и фасетов BFI-2 по полу. Три из пяти основных шкал имели 
существенные различия: Доброжелательность (t(1785) = 4.43; p < .001) и 
Негативная эмоциональность (t(1785) = 7.72; p < 0.001) были более присущи жен-
щинам. Экстраверсия была несколько выше у мужчин (t(1785) = �2.43; p = 0.015). 
Все фасеты Доброжелательности и Негативной эмоциональности были зна -
чи мо выше у женщин. Аспект Экстраверсии Настойчивость превалировал у 
мужчин (t(1785) = �3.16; p = 0.002). Аспекты Открытости опыту не были 
столь однозначны: к Любознательности (t(1785) = �3.31; p = 0.001) и Твор чес -
ко му воображению (t(1785) = �3.88; p < 0.001) были больше склонны мужчи-
ны, а к Эстетичности (t(1785) = 5.41; p < 0.001) — женщины. При этом по 
самой шкале Открытости опыту значимые различия по полу не были обнару-
жены. 

Проверка надежности 

Усредненная � Кронбаха для пяти шкал была 0.84 для «сырых» баллов и 
0.85 для центрированных, что является хорошим показателем внутренней 
согласованности. Усредненная � Кронбаха для 15 субшкал была 0.75 для 
«сырых» и 0.77 для центрированных, что свидетельствует об удовлетвори-
тельной согласованности. А.Г. Шмелев (2013, c. 307) указывает на то, что 
разумный диапазон � Кронбаха для личностных тестов-опросников состав-
ляет 0.70–0.80. Учитывая, что субшкалы BFI-2 состоят только из четырех 
пунктов, полученные оценки говорят об их высокой внутренней согласованно-
сти. Усредненная общая � Макдональда имела более высокие значения согла-
сованности: для шкал — 0.88 (0.89 для центрированных), для субшкал — 0.79 
(0.80 для центрированных). Из шкал наименьшую согласованность имела 
Открытость опыту (� = 0.81/0.82; � = 0.86/0.87), из субшкал — 
Любознательность (� = 0.63/0.66; � = 0.69/0.69), которая входит в Открытость 
опыту, с чем, возможно, связана меньшая согласованность всей шкалы. Наи боль -
шую согласованность из шкал продемонстрировала Негативная эмоциональность 
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(� = 0.88/0.89; � = 0.91/0.92), из субшкал — Творческое воображение (� = 0.81/ 
0.83; � = 0.85/0.85). Подробнее показатели надежности для шкал и субшкал 
приведены в таблице 4 (расширенная версия — в дополнительных материа-
лах, таблица Д11).  

В дополнительных материалах (таблица Д10) представлена интеркорреля-
ция шкал опросника; выше диагонали приведена корреляция с поправкой на 
затухание, учитывающая надежность коррелирующих шкал: близкие к 1 
значения свидетельствуют о тесной связи истинных измеряемых феноменов 
(Фер, Бакарак, 2010)4. Скорректированная корреляция субшкал с общей шка-
лой своего домена по всем чертам была близка к единице. Несколько выде-
ляется шкала Открытость опыту: она была слабее связана со своими субшка-
лами — с Эстетичностью (rcor = 0.93) и с Творческим воображением (rcor = 0.93). 
Более того, между собой указанные субшкалы также имели значимую, но уме-
ренную связь (rcor = 0.31). 

Проверка дискриминативности 

Дискриминативность шкал и субшкал опросника представлена в таблице 4. 
Значения, близкие к единице, означают высокую дискриминативность, бли-
зость к нулю — низкую дискриминативность. Значения для шкал варьирова-
ли от 0.98 до 0.99. У субшкал дискриминативность была несколько ниже, 
однако достаточно высокая: от 0.96 до 0.99.  

Обсуждение 

Русскоязычная версия BFI-2 продемонстрировала хорошие психометриче-
ские качества. Структура опросника подтвердилась как на уровне черт 
(шкал), так и на уровне фасет (субшкал). Вслед за К. Сото и О. Джоном (Soto, 
John, 2017) авторы адаптации рекомендуют использовать центрированные 
пункты при проведении психометрических исследований, так как это позво-
ляет учесть склонность респондентов к крайним ответам.  

При оценке конструктной валидности некоторые проблемы возникли с одно-
значностью пункта 11 вопросника, но в пределах шкалы он достаточно хорошо 
работал. Мы решили сохранить формулировку пункта, так как для кросс-куль-
турных исследований важна совместимость и аналогичность конструктов.  

С этим связана еще одна рекомендация: для большей кросс-культурной 
согласованности пункт 28, во всех отношениях хорошо представляющий шкалу 
Добросовестности, в прикладных исследованиях использовать вместе с пунк-
том 61 (представлен в Приложении). Сначала мы рекомендуем оценить фак-
торную структуру и внутреннюю согласованность Добросовестности, исполь-
зуя пункт 61, а не пункт 28. В случае если пункт 61 плохо соотносится с субшка-
лой Ответственность, рекомендуется вместо него использовать пункт 28. 

4
 Отметим, что скорректированные коэффициенты корреляции могут выходить за пределы 

± 1 (Muchinsky, 1996).
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Оценка межгрупповой инвариантности показала строгую эквивалентность 
моделей в выборках по полу. Это позволяет при оценке половых различий 
сравнивать сырые баллы по шкалам и субшкалам BFI-2. 

Шкалы � 
Кронбаха

Стандарти -
зи рованная 

�

� 
Макдональда

Дискриминативность 
� Фергюсона  

[95% ДИ]

1 Экстраверсия 0.86/0.87 0.86/0.87 0.89/0.90 0.991 [0.989; 0.991]

1.1 Общительность 0.78/0.80 0.78/0.80 0.84/0.84 0.988 [0.985; 0.989]

1.2 Настойчивость 0.75/0.77 0.75/0.77 0.78/0.78 0.985 [0.982; 0.987]

1.3 Энергичность 0.78/0.80 0.78/0.80 0.82/0.82 0.987 [0.984; 0.989]

2
Доброжелатель -
ность

0.83/0.84 0.84/0.85 0.86/0.87 0.985 [0.983; 0.986]

2.1 Сочувствие 0.75/0.76 0.76/0.77 0.81/0.81 0.967 [0.963; 0.969]

2.2 Уважительность 0.69/0.72 0.70/0.73 0.72/0.74 0.965 [0.961; 0.968]

2.3 Доверие 0.68/0.71 0.68/0.71 0.75/0.75 0.979 [0.975; 0.981]

3 Добросовестность 0.84/0.85 0.84/0.85 0.88/0.89 0.989 [0.987; 0.989]

3.1 Организованность 0.78/0.79 0.78/0.80 0.80/0.83 0.99 [0.987; 0.991]

3.2 Продуктивность 0.69/0.71 0.71/0.73 0.77/0.77 0.983 [0.98; 0.985]

3.3 Ответственность 0.71/0.74 0.72/0.75 0.77/0.77 0.964 [0.96; 0.966]

4
Негативная  
эмоциональность

0.88/0.89 0.88/0.89 0.91/0.92 0.994 [0.992; 0.994]

4.1 Тревожность 0.80/0.82 0.80/0.82 0.84/0.84 0.991 [0.989; 0.992]

4.2 Депрессивность 0.79/0.82 0.79/0.82 0.83/0.84 0.993 [0.991; 0.994]

4.3
Эмоциональная 
изменчивость

0.80/0.82 0.80/0.82 0.83/0.83 0.994 [0.991; 0.995]

5 Открытость опыту 0.81/0.82 0.82/0.82 0.86/0.87 0.983 [0.981; 0.984]

5.1 Эстетичность 0.78/0.79 0.79/0.80 0.82/0.82 0.968 [0.963; 0.971]

5.2 Любознательность 0.63/0.66 0.64/0.66 0.69/0.69 0.963 [0.959; 0.965]

5.3
Творческое  
воображение

0.81/0.83 0.81/0.83 0.85/0.85 0.965 [0.962; 0.968]

Таблица 4 
Показатели надежности и дискриминативности опросника BFI-2

Примечание. Слева от косой черты результаты по «сырым» данным, справа – по центриро-
ванным; [95% ДИ] – 95%-ные доверительные интервалы для � Фергюсона.
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В этом исследовании сравнение по полу выявило значимые различия. В част -
ности, значения Доброжелательности и Негативной эмоциональности в боль -
шей степени выражены у женщин, а Экстраверсии (включая Настой чивость), 
Любознательности и Творческого воображения — у мужчин. Полученные 
результаты согласуются с имеющимися данными о половых различиях в чер-
тах (Bleidorn et al., 2009; Costa et al., 2001; Schmitt et al., 2008; и др.). 
Психометрические исследования российских авторов также поддерживают 
обнаруженные половые различия: в исследовании Г.Г. Князева с соавт. (2010) 
выявлено, что женщины более уступчивы (доброжелательны) и эмоциональ-
но нестабильны; в исследовании Е.Н. Осина с соавт. (2015) — женщины более 
дружелюбны и менее эмоционально стабильны, мужчины более доминантны 
и менее эмпатичны; в исследовании С.А. Щебетенко (Shchebetenko, 2017) на 
двух выборках (N > 1300) женщины были более доброжелательны и нейро-
тичны, но в одной из этих выборок женщины также показали более высокую 
Экстраверсию и Открытость опыту; в исследовании А.М. Мишкевич и 
С.А. Ще бе тенко (2018) — Доброжелательность, Нейротизм и Открытость 
опыту были выше у девушек, нежели у юношей. 

В известном исследовании Дж. Аллика с соавт. (Allik et al., 2009) было 
охвачено 33 региона Российской Федерации, а общее количество респондентов 
превысило 7 тыс., в исследовании использовалась методика NEO-PI-R. Среди 
множества изучаемых параметров были рассмотрены также половые различия.  

Следует учесть, что наше исследование отличалось от исследования 
Дж. Аллика с коллегами по ряду важных параметров. Во-первых, структура 
фасет NEO-PI-R и BFI-2 заметно различается. Во-вторых, в силу большего 
объема выборки исследование Дж. Аллика с коллегами определяет в качестве 
статистически значимых и минимальные различия. Это объясняет то, почему 
в нем обнаружено заметно больше достоверных половых различий. В-третьих, 
отличался дизайн исследования. В частности, в нашем случае использован 
самоотчетный опросник; в исследовании Аллика с соавт., где респондентам 
предлагалось представить другого человека, изучались представления о 
типичном представителе этноса. Несмотря на эти ограничения, по целому 
ряду показателей наблюдалась согласованность паттернов половых различий.  

В частности, в NEO-PI-R Assertiveness и Ideas (в BFI-2 близкий аспект — 
Любознательность) были выше у мужчин; аспекты Trust, Altruism, 
Compliance, Anxiety, Angry Hostility, Depression, Aesthetics и их близкие ана-
логи в русском BFI-2 (Доверие, Сочувствие, Уважительность, Тревожность, 
Эмоциональная изменчивость, Депрессивность, Эстетичность) были значимо 
выше у женщин. С другой стороны, в ряде случаев наблюдались расхождения. 
Близкие аналоги аспектов Gregariousness, Activity, Positive Emotions, Order, 
Dutifulness и Self-discipline в нашем исследовании (Общительность, 
Энергичность, Организованность, Ответственность, Продуктивность) у муж-
чин и женщин не различаются, в исследовании Дж. Аллика с соавт., напротив, 
были выше у женщин; аналог аспекта Fantasy в нашем исследовании 
(Творческое воображение) был выше у мужчин, в исследовании Дж. Аллика с 
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соавт. — у женщин (о содержательном сопоставлении шкал двух методик см.: 
Soto, John, 2017).  

Факторной валидности недостаточно, чтобы утверждать, что методика 
позволяет измерять то, на что она направлена (например: DeVellis, 2017). 
Другими важными видами конструктной валидности являются конвергент-
ная и дискриминантная. В рамках проведенного исследования не были собра-
ны материалы, позволяющие судить об этих видах валидности, однако данные 
предыдущего исследования (Shchebetenko et al., 2020) позволяют сделать 
некоторые выводы. Так, шкалы BFI-2 сильно коррелировали с аналогичными 
шкалами методики «Маркеры факторов “Большой пятерки”» (МФБП) 
(Князев и др., 2010; Goldberg et al., 2006) и слабо либо умеренно с другими 
шкалами МФБП: Экстраверсия BFI-2 с Экстраверсией МФБП — r = 0.84, 
Доброжелательность BFI-2 с Доброжелательностью МФБП — r = 0.75, 
Добросовестность BFI-2 с Добросовестностью МФБП — r = 0.83, Негативная 
эмоциональность BFI-2 с Нейротизмом МФБП — r = �0.86, Открытость 
опыту BFI-2 с Интеллектом МФБП — r = 0.73. Таким образом, близкие по 
содержанию переменные теоретически обоснованно коррелировали со шкала-
ми BFI-2 (Shchebetenko et al., 2020). 

Внутренняя согласованность, измеренная несколькими способами, проде-
монстрировала удовлетворительную, хорошую и высокую степень выражен-
ности. Отметим, что количество пунктов напрямую связано с надежностью по 
внутренней согласованности: шкалы, имеющие меньшее количество пунктов, 
автоматически показывают более низкую надежность. Это одна из проблем 
коротких шкал. Четырехпунктовые субшкалы BFI-2, измеряющие аспекты 
черт, могут считаться короткими шкалами. Возможно, что с этим связана их 
меньшая степень надежности в сравнении со шкалами-чертами. 

Проверка дискриминативности шкал показала высокую степень способно-
сти опросника дифференцировать испытуемых по степени выраженности 
изучаемых признаков. Это также подтверждает психометрическую состоя-
тельность русского BFI-2. 

Таким образом, русскоязычная версия опросника Big Five Inventory-2 
может считаться надежным и валидным инструментом для измерения осно-
вополагающих черт личности и их аспектов. 

Ограничения и перспективы исследования 

Отметим некоторые ограничения нашего исследования: 
В исследовании приняли участие, прежде всего, жители городов-мил-•

лионников, поэтому его результаты могут в большей степени отражать мне-
ния городского населения России. 

Более двух третей выборки составили женщины, что могло привести к •
искажению результатов из-за их большего вклада в сравнении с мужчинами в 
общую оценку. Однако полученная инвариантность измерения по полу ослаб-
ляет это ограничение.  
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«Игра престолов» — сериал, который был интересен разным людям, но •
его зритель, вероятно, имел некоторые особенности. Например, в нашем 
исследовании в основном была представлена молодежь; другие возрасты 
были в него включены меньше.  

Очевидно, что наши результаты не охватывают русскоязычную популя-•
цию, не пользующуюся Интернетом. 

 
Перспективами дальнейших исследований может стать улучшение репре-

зентативности выборки: расширение возрастного диапазона и выравнивание 
возрастных когорт, выравнивание выборки по полу, привлечение к исследова-
нию жителей отдаленных округов и областей, ориентация не только на инте-
ресующихся сериалом «Игра престолов». Как показывает ряд исследований, 
личностные особенности могут серьезно различаться не только между страна-
ми, но и между регионами одной страны (Allik et al., 2009; Sugonyaev et al., 
2019). Поэтому есть смысл определить тестовые нормы не только по возрасту 
и полу, но также по месту проживания. 
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В этом тесте перечислены несколько десятков качеств человека. Вам нужно оце-
нить, насколько каждое из этих качеств вам соответствует. Например, верно ли то, что 
вы являетесь человеком, которому нравится проводить время с другими? Пожалуйста, 
в каждой строке теста отметьте крестиком поле цифры в соответствии с этим ключом: 

 
Я — человек...

Приложение 
Русская версия Big Five Inventory-2

1 2 3 4 5

совсем  
не согласен

скорее  
не согласен

нейтрально
скорее  

согласен
полностью  

согласен

— – + +
1. общительный, открытый 1 2 3 4 5

2. сопереживающий и добросердечный 1 2 3 4 5

3. склонный быть неорганизованным 1 2 3 4 5

4. расслабленный, хорошо справляющийся со стрессом 1 2 3 4 5

5. мало интересующийся искусством 1 2 3 4 5

6. напористый 1 2 3 4 5

7. относящийся к другим людям с уважением 1 2 3 4 5

8. предпочитающий отдыхать, а не работать 1 2 3 4 5

9. в случае неудачи не теряющий оптимизма 1 2 3 4 5

10. интеллектуальный 1 2 3 4 5

11. часто чувствующий себя уставшим 1 2 3 4 5

12. склонный искать ошибки в поступках других людей 1 2 3 4 5

13. заслуживающий доверия, постоянный 1 2 3 4 5

14.
настроения – с эмоциональными «взлетами» и 
«падениями»

1 2 3 4 5

15. изобретательный, находящий нестандартные решения 1 2 3 4 5

16. склонный быть молчаливым 1 2 3 4 5

17. мало сочувствующий другим людям 1 2 3 4 5

18. собранный, любящий во всем порядок 1 2 3 4 5

19. нервничающий по любому поводу 1 2 3 4 5



26 А.Ю. Калугин, С.А. Щебетенко, А.М. Мишкевич, К.Дж. Сото, О.П. Джон

20. увлеченный живописью, музыкой или литературой 1 2 3 4 5

21. доминирующий, ведущий себя по-лидерски 1 2 3 4 5

22. бестактный в общении 1 2 3 4 5

23. с трудом приступающий к работе 1 2 3 4 5

24. гармоничный и довольный жизнью 1 2 3 4 5

25.
избегающий интеллектуальных и философских  
разговоров

1 2 3 4 5

26. пассивный, вялый 1 2 3 4 5

27. в целом доверяющий другим людям 1 2 3 4 5

28. нарушающий обязательства 1 2 3 4 5

29.
эмоционально стабильный, которого нелегко  
вывести из себя

1 2 3 4 5

30. мыслящий шаблонно, стереотипно 1 2 3 4 5

31. порой застенчивый, погруженный в себя 1 2 3 4 5

32. отзывчивый и бескорыстный 1 2 3 4 5

33. прилежный и аккуратный 1 2 3 4 5

34. часто волнующийся, обо всем переживающий 1 2 3 4 5

35. ценящий искусство и красоту 1 2 3 4 5

36. считающий, что ему трудно влиять на людей 1 2 3 4 5

37. порой бывающий грубым с окружающими 1 2 3 4 5

38. продуктивный, выполняющий задуманное 1 2 3 4 5

39. часто грустящий 1 2 3 4 5

40. сложный, глубоко мыслящий 1 2 3 4 5

41. полный энергии 1 2 3 4 5

42. подозрительный к намерениям других людей 1 2 3 4 5

43. надежный, на меня всегда можно рассчитывать 1 2 3 4 5

44. держащий эмоции под контролем 1 2 3 4 5

45. неизобретательный 1 2 3 4 5

46. разговорчивый 1 2 3 4 5

47. помогающий, только если мне это выгодно 1 2 3 4 5

48.
оставляющий за собой беспорядок, не любящий  
убираться

1 2 3 4 5
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Ключ 
Черты: 

Экстраверсия (E): 1, 6, 11R, 16R, 21, 26R, 31R, 36R, 41, 46, 51R, 56 
Доброжелательность (Склонность к согласию) (A): 2, 7, 12R, 17R, 22R, 27, 32, 37R, 
42R, 47R, 52, 57 
Добросовестность (Контроль импульсивности) (C): 3R, 8R, 13, 18, 23R, 28R (61R)1, 
33, 38, 43, 48R, 53, 58R 
Негативная эмоциональность (Нейротизм) (N): 4R, 9R, 14, 19, 24R, 29R, 34, 39, 
44R, 49R, 54, 59 
Открытость опыту (O): 5R, 10, 15, 20, 25R, 30R, 35, 40, 45R, 50R, 55R, 60 
 

Аспекты черт: 
Общительность (E1): 1, 16R, 31R, 46 
Настойчивость (Ассертивность) (E2): 6, 21, 36R, 51R 
Энергичность (E3): 11R, 26R, 41, 56 
Сочувствие (A1): 2, 17R, 32, 47R 
Уважительность (A2): 7, 22R, 37R, 52 
Доверие (A3): 12R, 27, 42R, 57 
Организованность (C1): 3R, 18, 33, 48R 
Продуктивность (С2): 8R, 23R, 38, 53 

1
 Сначала мы рекомендуем оценить факторную структуру и внутреннюю согласованность 

шкалы Добросовестность, используя пункт 61, а не пункт 28. В случае если пункт 61 плохо соот-
носится с субшкалой Ответственность, рекомендуется вместо него использовать пункт 28.

49. редко тревожащийся или боящийся 1 2 3 4 5

50. считающий, что театр и поэзия – это скучно 1 2 3 4 5

51. предпочитающий, чтобы решения принимали другие 1 2 3 4 5

52. вежливый, учтивый в общении с другими 1 2 3 4 5

53. настойчивый, доводящий дело до конца 1 2 3 4 5

54. склонный к печали, депрессии 1 2 3 4 5

55. мало интересующийся абстрактными идеями 1 2 3 4 5

56. излучающий энтузиазм, заражающий им окружающих 1 2 3 4 5

57. склонный видеть в других людях только хорошее 1 2 3 4 5

58. часто ведущий себя безответственно 1 2 3 4 5

59. эмоциональный, неуравновешенный 1 2 3 4 5

60. генерирующий новые идеи, оригинально мыслящий 1 2 3 4 5

61. бывающий легкомысленным 1 2 3 4 5
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Ответственность (C3): 13, 28R (61R), 43, 58R 
Тревожность (N1): 4R, 19, 34, 49R 
Депрессивность (N2): 9R, 24R, 39, 54 
Эмоциональная изменчивость (Эмоциональная волатильность) (N3): 14, 29R, 44R, 59 
Эстетичность (O1): 5R, 20, 35, 50R 
Любознательность (O2): 10, 25R, 40, 55R 
Творческое воображение (Личностная креативность) (O3): 15, 30R, 45R, 60 
 
Цифры в строке означают порядковый номер пункта. R – реверсивный пункт. 

Перекодировка обязательна при расчете внутренней согласованности (1 = 5) (2 = 4) 
(4 = 2) (5 = 1).
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Abstract 

The present article aims to assess psychometric characteristics of a Russian version of the Big 
Five Inventory-2 (BFI-2). This questionnaire measures five basic personality domains, as well as 
three facets per domain. We collected data from an Internet sample comprised of 1,787 people 
(31.9% of men) aged from 14 to 54 years (M = 26.31; SD = 7.76). The study covered over ten 
regions of the Russian Federation. The factorial structure of the BFI-2 was examined using the 
principal component analysis, confirmatory factor analysis and random intercept exploratory 
factor analysis. The five-factor structure of the BFI-2 was confirmed both at the domain and 
facet levels. Strict measurement invariance was obtained across sex, which makes it possible to 
compare raw scores of the questionnaire when assessing sex differences. Sex differences obtained 
in this study were consistent with those published in the extant literature. Across the BFI-2 sub-
scales, internal consistency measured by the Cronbach’s alpha and McDonald’s omega ranged 
from satisfactory to excellent. The Ferguson’s delta (adapted by M. Hankins) was high which 
shows that the Russian BFI-2 can distinguish individuals with various manifestations of a 
domain or facet. To summarize, the Russian version of the BFI-2 represents a reliable and valid 
tool for measuring the basic traits of personality. 

 
Keywords: The Big Five; personality; Big Five Inventory-2; psychometrics, validity, reliability.
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